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Sosyal varlık olarak insanlar birlikte yaşayabilmek ve düzeni sağlayabilmek için bir
takım kurallar benimsemişlerdir. Bu kurallar bazen ilahi bir kaynağa, bazen de insana
dayanmıştır. İlahi bir din olan İslam’da bu kurallar Fıkıh ilmi içerisinde ele alınmıştır.
Fıkıh ilminde mevcut olan hükümlere ulaşabilmek için müracaat edilen ve şer’i deliller
diye bilinen hüküm kaynaklarıvardır. Kitap, sünnet, icmâ ve kıyas bu kaynakların esasını
oluşturur. Çalışma konumuz olan icmâ delili bu ana delillerin üçüncü sırasında yer almıştır.
İcmâ, Ümmet-i Muhammed’den olan müctehidlerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
vefatından sonra herhangi bir zaman dilimi içinde şer’i bir hüküm üzerinde ittifak etmeleri
demektir. İslam âlimleri arasında icmâ edilen konuların kaleme alındığımüstakil eserler
yazılmıştır. Bu eserlerin ilklerinden biri İbnü’l-Münzir’in el-İcmâ adlıeseridir. Yüksek
Lisans tezi olarak seçtiğimiz konu, İbnü’l-Münzir’in adıgeçen eserini esas alarak icmâın
senedi olmuştur.
Çalışmamız giriş ve sonuç bölümleri dâhil beş bölümden oluşmaktadır. Giriş
bölümünde icmâın tanımı, şartları, imkânıve hücciyeti gibi başlıklar altında icmâ hakkında
genel bilgi verilmiştir. Birinci bölümde İbnü’l-Münzir’in hayatı, eserleri, hocalarıve
mezhebi ele alınmıştır. İkinci bölümde icmâın senedi ve icmâa sened olabilecek deliller ele
alınmıştır.
Üçüncü bölümde İbnü’l-Münzir’in el-İcmâ adlıeserinde ibadetlerle ilgili zikredilen
icmâaların senedlerinin tespiti yapılmıştır. Çalışmamız, yüksek lisans tezi olmasınedeniyle
İbnü’l-Münzir’in “el-İcmâ” adlıeserinin ibadetlerle ilgili icmâalarıyla sınırlandırılmış,
Hanefî, Malikî, Şafiî ve Hanbelî mezhepleri ve bu mezheplerin kaynak eserlerinden olan
Serahsî’nin “el-Mebsut”, Merğinânî’nin “el-Hidaye”, Sahnun’un “el-Müdevvene”,
III
Karafî’nin “ez-Zehire”, Maverdî’nin “el-Havî”, Nevevî’nin “el-Mecmû” ve İbn
Kudame’nin “el-Muğnî” adlıeserlerinde ilgili icmâaların senedleri tespit edilmeye
çalışılmıştır.
Sonuç bölümünde ise bu çalışmadan çıkartılan sonuçlar maddeler halinde
zikredilmiştir.
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“İcmâın Senedi ve İbnü’l-Münzir’in el-İcmâ AdlıEserinde İbadetlerle İlgili Zikredilen
İcmâların Sened Açısından Tespiti” isimli tezimiz “Sonuç” bölümü hariç üç bölüm ve bir
“Giriş” kısmından oluşmaktadır.
Girişkısmında icmâ delili, genel hatlarıyla ele alınmıştır. Birinci bölümde “el-İcmâ”
adlıeserin müellifi olan İbnü’l-Münzir’in hayatıve ilmi kişiliği hakkında derlenen bilgilere
yer verilmiştir. İkinci bölümde önce genel anlamda sened kavramıüzerinde durulmuş,
daha sonra özel olarak icmâın senedi ve icmâa sened olabilecek deliller ayrıbaşlıklar
altında işlenmiştir. Üçüncü bölümde “el-İcmâ” adlıeserde ibadetlerle ilgili zikredilen
icmâaların senedleri üzerinde durulmuş, ilgili mezheplerin belirlenen eserleri çerçevesinde
bu senedler tespit edilmeye çalışılmıştır. Sonuç kısmında ise bu çalışmada ulaşılan
sonuçlar maddeler halinde belirtilmiştir.
IX
03. Summary
Our work is made up of three chapters, one entry part and the result part. We have used
the act İcmaın Senedi and in the act el-İcmâ of İbnü’l-Münzir. Our work is about the
agreements of the praying and their originin this two Works (İcmaın Senedi and in the act
el-İcmâ of İbnü’l-Münzir).
In the first chapter the life of the auther of the work el-İcmâ İbnü’l-Münzir and his
scientifical identity is discussed. In the second chapter the meaning of the term origin in
general is discussed. Afterwards, in special, the origin of the agreements and their proofs
are discussed in separate parts. In the third chapter the agreements of the praying and their
origin in the act el-İcmâ is discussed; using the frame of the written works of the concerned
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GİRİŞ
00. İcmâın Tanımı
Her kelimenin bir lügat anlamıbir de terim anlamıvardır. Bir kelime eğer bir alanda
terim olarak kullanılıyorsa anlamımuhteva ve kapsam değişikliğine uğramışolabilir. Bu
itibarla icmâ kelimesinin önce lügat anlamı, sonra da Fıkıh ilmindeki terim anlamı
üzerinde durulacaktır.
001. Lügat Manası
Sözlükte icmâ, “azmetmek” ve “ittifak etmek” anlamlarına gelmektedir. Bu yüzden
Arapça’da bir kimse, herhangi bir işi yapmaya karar verince bu kişi için “ecmea” kelimesi
kullanılır ve falan“اجمع فالن على كذا kimse şu işi yapmaya azmetti” denir. Yani bu işi
yapmaya azmetti ve karar verdi demektir1. Resulullah’ın (s.a.v.) لم یجمع الصیام قبل الفجر فال من
صیام لھ “geceden orucu icmâ (yani azm ve niyet) etmeyenin orucu sahih olmaz” 2 sözünde
geçen (یجمع) kelimesi de bu anlamda kullanılmıştır3.
Bir topluluk herhangi bir işi yapma konusunda ittifak ettikleri zaman ise onlar için
“ecmeû” kelimesi kullanılır ve Arapça’da topluluk“اجمع القوم على كذا şu hususta icmâ etti”
denir. Yani topluluk bu konuda ittifak etti demektir4. Kur’an-ıKerim’deki فاجمعوا امركم و 
1 Ebu Fazl Cemaleddin Muhammed b. Mükerrem İbn Manzûr el-Afrikî el-Mısrî, Lisânü’l-‘Arab, c. I-XV,
Dâru Sâdır, Beyrut, 1990, c. VIII, s. 57; Luis Malûf, el-Müncid fi’l-lüğa vel a’lam, 32. Baskı, Dâru’l-
Meşrik, Beyrut, 1992, s. 101.
2 Abdullah b. Abdurrahman Ebu Muhammed ed-Darimî, Sünenü’d-Darimî, c. I-II, Dâru’l-Kitabi’l-Arabî,
Beyrut, 1407, Savm 1; Muhammed b. İsa Ebu İsa es-Sulemî et-Tirmizî, Sünenü’t-Tirmizî, thk. Heyet, c.
I-V, Dar’u İhyai’t-Turasi’l-Arabiyye, Beyrut, Savm 33; Ahmed b. Şuayb Ebu Abdurrahman en-Nesaî,
Sünen-ü Nesaî, thk., Abdulfettah Ebu Ğudde, c. I-VIII, Mektebü’l-Metbuati’l-İslamiyye, Halep, 1986,
Savm 68; Malik b. Enes Ebu Abdullah es-Asbahî el-Himyeri, el-Muvatta’, thk., Muhammed Fuad
Abdülbakî, c. I-II, Dar’u İhyai’t-Turasi’l-Arabiyye, Mısır, ts, Savm 5.
3 Ali Pekcan, Dört Mezhep İmamına Göre İcmâ’nın Delil Oluşu, BasılmamışYüksek Lisans Tezi, Selçuk
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Konya, 1991, s. 44.
4 İbnü’l-Münzir, Evsat, s. 124; Gazzâlî, el-Müstasfâ, c. I, s. 173; Güranî, Şerhu muhtasaru’l menar, s. 99.
2
شركائكم “... artık siz ve ortaklarınız toplanıp ne yapacağınız hakkında ittifak edin...”5
ayetinde bu anlam kastedilmiştir.
Azmetmek, bir işi yapmaya kesin karar vermek demektir. Kişi, bir olay hakkında henüz
karar vermeden önce birden fazla alternatifle yüz yüzedir. Bunlar arasında bir seçim yapma
durumunda bulunan zihin, karar öncesinde bir parçalanmışlık ve tereddüt hali geçirir. Bu
süreç bir seçimle sonuçlandığında artık zihindeki o hal sona erer ve bir bütünleşme
gerçekleşmişolur, ardında da o kişi kararının gereğini bütün benliğiyle yapmaya koyulur.
Yaşanan bu süreç sonucunda kişinin zihninde bir icmâ oluşur. Yani kişi bu konuda kesin
bir karara varır. Diğer taraftan birden fazla kişi arasında oluşan fikir birliğinde de paralel
bir süreç işler. Belirli sayıda kişi, belli bir meseleyi bağımsız olarak düşünüp kotardığında
aynısonuçta karar kılınmışsa, oluşan bu durum bir icmâdır6 .
İcmâ, lügat manasıitibariyle “ittifak etmek” anlamında birden fazla kişi arasında
meydana gelebilirken, “azmetmek” anlamında sadece bir kişide meydana gelebilir7.
002. Terim Manası
Sözlük anlamıitibarıyla icmâ, alan ayırımıolmaksızın her türlü fikrî ittifakıkapsar. Ne
var ki, belli bir alanda terimleşen her kelime gibi icmâ da sözlük anlamıdışına çıkmaksızın
dar ve özel bir anlama inhisar eder. Artık Fıkıh ilmi alanında terimleşen icmâ, her türlü
meseledeki ittifakıdeğil, sadece ameli bir meselenin dinî hükmü üzerinde oluşan fikir
birliğini ifade eder. Ayrıca bu, belli nitelikleri haiz belli bir alanın mensuplarına ait bir fikir
birliğidir8.
Usulcüler, icmâın terim anlamını, icmâ kelimesinin sözlük anlamlarıiçinden “ittifak”
anlamına dayandırmışlardır. Ancak bu ittifak “azm” anlamından tamamen kopmuş
5 Yunus, 10/71.
6 Bilal Aybakan, Fıkıhİlminin Oluşum Sürecindeİcmâ, İz Yayıncılık, İstanbul, 2003, s. 144–145.
7 Seyfeddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Ali b. Muhammed el- Âmidî, el-İhkâm fi usûli’l-ahkâm, thk. İbrahim
el-‘Acüz, c. I-II, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, ts., c. I, s. 167; Abdulkerim Zeydan, el- Veciz fi
usuli’l-fıkh, Dersaâdet Kitabevi,İstanbul, ts., s. 179.
8 Aybakan, İcmâ, s.145.
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değildir. Yani icmâadaki ittifak, azim ve kararlılık sonucu ortaya çıkan bir ittifaktır. İşte bu
anlam icmâın terim tarifinin esasınıteşkil etmektedir9.
Usulcüler tarafından icmâa sarahaten yapılan veya açıklamalarından zımnî olarak
anlaşılan bütün tanımlamalarda ittifak unsuru yer almaktadır. Ancak bu ittifakın kimlerin
ittifakıolacağı, ne üzerine ittifak edileceği, ittifakın zamanı, süresi, şekli gibi bazı
meselelerdeki görüşayrılıkları, farklıtariflerin10 ortaya çıkmasına neden olmuştur. Bu
tariflerden birisişudur:
İcmâ, ümmet-i Muhammed’den olan müctehidlerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
vefatından sonra herhangi bir zaman dilimi içinde şer‘i bir hüküm üzerinde ittifak
etmeleridir11.
Bu tarifte icmâın gerçekleşmesi için öngörülen şartlar da yer almaktadır. Bunlara
“icmâın şartları” bahsinde değinileceği için burada üzerinde durulmayacaktır.
01. İcmâ – İctihad İlişkisi
Sözlükte, “bir konuda elden gelen çabayısarf etmek, bir şeyi elde edebilmek için
olanca gücü harcamak” anlamına gelen ictihad, Usul terimi olarak “fakihin, şer‘î-amelî
hükümleri tafsilî delillerden çıkarabilmek için olanca gücünü ortaya koymasıdır”12.
9 Ekrem Keleş, İslam Hukukunun KaynağıOlarak İcma’, BasılmamışDoktora Tezi, A.Ü. Sosyal Bilimler
Enstitüsü, Ankara, 1994, s. 5.
10 İcmâın farklıtarifleri için bkz. Yunus V. Yavuz, Hakikatü’l-icmâ ve’l-istihsan, İstanbul, 2000, s. 5–9;
Keleş, İcmâ, s. 5.
11 İbnü’l-Münzir, Evsat, s. 124; Tacedddin Ebu Abdullah Muhammed b. el-Hüseynî el-Urmevî, el-Hasıl
mine’l-mahsul fi usuli’l-fıkh, thk., Abdusselam Mahmud Ebu Nacî, c. I-II, Camiat’u-Karyunus, Bingazi,
1994, c. II, s. 672; Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, çev., Osman Keskioğlu, 5. Baskı, DİB Yayınları,
Ankara, 2005, s. 328; Abdulkerim Zeydân, İslâm Hukukuna Giriş, çev. Ali Şafak, 3. Baskı, Kayıhan
Yayınları, İstanbul, 1995, s. 297; Hanbelî, Usulü’l-fıkh, s. 271; İbrahim K. Dönmez, “İcmâ”, DİA, c.
XXI, s. 417; Ebu Abdullah Muhammed b. Mahmud b. Abbad el-Aclî İsfahanî, el-Kâşif anı’l-mahsûl fi
ilmi’l-usul, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali Muhammed Muavvez, Daru’l-Kutubu’l-İlmiyye, Beyrut,
1998, s. 347; Abdullah el-Alayli, es-Sihah fi’l-lüğa ve’l-‘ ulûm, c. I-II, Daru’l-Hadaratu’l-Arabiyye,
Beyrut, 1974, c. I, s. 206.
12 Yunus Apaydın, “İctihad”, DİA, c. XXI, s. 434; Zekiyyüddin Şaban, İslam Hukuk İlminin Esasları
(Usulu’l-fıkh), çev., İbrahim Kafi Dönmez, 3. Baskı, TDV Yayınları, Ankara, 1999, s. 437; Hayrettin
Karaman,İslam Hukukunda İctihad, 3. Baskı, DİB Yayınları, Ankara, 1985, s. 15-17, 20; Kemal Yıldız,
Din Adına Konuşmanın Fıkıh-Tefakkuh Açısından Değerlendirilmesi, Dinbilimleri Akademik Araştırma
Dergisi, c. 5, sy. 3 (Temmuz-Ağustos-Eylül), 2005, s. 163.
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İctihad, nassların lafız, mana ve bilinçli boşluklarında gizli şer‘î-amelî ahkâmıortaya
çıkarmaya yönelik beşeri çabayıifade eder13. Bu bakımdan ictihad, dinde olmayan veya
dinde yorumlama imkânıtanınmayan bir alanda insanın kendisinden kaynaklanan bir
hükme ulaşmasışeklinde değerlendirilmemiştir. Aksine ictihad, ya lafızlarlaŞarî‘in muradı
olan mana ve amacın anlaşılmasıyönünde sarf edilen çabayı, ya da nassların bıraktığı
boşluğu yine nassların belirlemişolduğu genel sistem içerisinde Şari’in muradına uygun
olabilecek bir şekilde tamamlama gayretini ifade eder14. Nihayet müctehid, ictihadı
sonucunda vardığıhükmü dile getirir. Ama bu hüküm, mutlaka aslî veya ferî bir delile
dayanmaktadır.
İslam âlimleri, hüküm koyma yetkisinin Allah’a ait olduğu15 ve ictihadın, O’nun
koyduğu hükümlerin genel çerçevesi içerisinde yine O’nun hükmünü araştırmaktan ibaret
olduğu görüşündedir. İctihad sonucunda ulaşılan bilginin, zanni olmakla birlikte şer’i kabul
edilmesinin nedeni budur16.
İcmâ ise başlangıcıitibariyle kişisel bir ictihaddır. İctihad-ıbeyânî, ictihad-ıkıyâsî veya
ictihad-ııstıslahî şeklinde ortaya çıkan kişisel görüşgenel kabul görüp diğer bütün
müctehidlerin onayına mazhar olduğu anda icmâ düzeyine yükselir. Buna göre icmâın
temelinde bir nasssın yorumu, bir kıyas veya bir kamu yararıdüşüncesi yatar. Bu tür bir
düşüncenin genişkesimlerce hüsnü kabul görmesi icmâ sürecini harekete geçirir. Özellikle
kamu yararıilkesine dayalıolarak ortaya konan bir ictihad topluma bir açılım sağlamışsa
halkın beğenisini kazanır ve zamanla icmâ düzeyine yükselme şansınıkazanır. Diğer
taraftan halka bir yarar sağlamadığıiçin onların beğenisini kazanamayan bir ictihad ise şaz
bir görüşolarak kalmaya mahkûm olur17.
Bazıâlimler icmâıtoplu ictihad olarak nitelendirmektedir. Bu görüşü benimseyen bazı
araştırmacılar, icmâızamanımızda var olan bazıdini meseleler için çözüm üretme
müessesesi, hatta parçalanmışİslam dünyasınıbirleştirecek bir kurtarıcıgibi görmektedir.
Çünkü böyle bir kurumun işler hale getirilmesi iletişim, ulaşım ve koordinasyon
imkânlarının arttığıgünümüzde kolaylaşmıştır. Ancak farklıictihadî sonuçlar arasından
13 Apaydın, “İctihad”, DİA, c. XXI, s. 434.
14 Yıldız, Din Adına Konuşma, s. 163.
15 Hükmün Allah’a ait olduğu ile ilgili olarak bkz: Maide, 5/48, 49; Enam, 6/54, 62.
16 Yıldız, Din Adına Konuşma, s.173–174.
17 Aybakan, İcmâ, s.161–162.
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birinin öne çıkarılması, icmâın temelindeki düşünceden yararlanma açısından olumlu
olmakla beraber bu yolla ulaşılan sonuçları icmâ olarak nitelemek isabetli
görünmemektedir. İcmâ, pratik sonucu itibariyle bir ictihad türü değil ictihadın sağlıklı
biçimde işlemesine yardımcıbir ilke olarak görülmelidir. Çünkü ictihad ya karşılaşılan
fıkhî meseleyi doğrudan düzenleyen fakat farklıbiçimlerde anlaşılmaya elverişli olan bir
nassın bulunmasıveya bu meseleyi doğrudan düzenleyen nassın bulunmamasıdurumunda
söz konusudur. Her iki durumda da ortaya konacak ictihadî görüşlerin aynınoktada
buluşmasıpek muhtemel değildir. Geriye, nassın farklıanlaşılmaya elverişli olup
olmadığınıve nassın meseleyi doğrudan düzenleyip düzenlemediğini belirlemek kalır ki
bunu da ictihadın üstlenmesi beklenemez. Aksi halde kısır bir döngü içine girilmişolur.
İşte, icmâ bu noktada devreye girmekte, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatından itibaren
hiçbir din âliminin farklıkanaat belirtmediği hususlar artık ictihadî faaliyete ihtiyaç
hissettirmeyen alanıoluşturmaktadır. Şu halde icmâıtoplu ictihad olarak nitelemek, ancak
bir dönemin müctehidlerinin bir ictihadî görüşte kendiliklerinden birleşmesi şeklinde teorik
planda mümkün olsa bile onun da senedi rey, maslahat vb. olacağından bağlayıcılığınakli
icmâa nispetle daha alt seviyede kalacak ve pratik bir sonuca sahip bulunmayacaktır18.
02. İcmâın İmkânıve Hücciyeti
İcmâın imkânından kasıt, onun aklen ve fiilen gerçekleşmesinin mümkün olup
olmadığıdır. İcmâın hücciyetinden kasıt ise onun Fıkıh ilminin kaynaklarından biri olup
olmadığıyani şer‘î bir delil olup olmadığıdır.
Usulcülerin tanımınıyaptığımanada bir icmâın oluşmasının mümkün olup olmadığı
konusundaki görüşler incelendiği zaman icmâın gerçekleşmesini mümkün gören ve
mümkün görmeyen yaklaşım olmak üzere iki ana görüşolduğu görülür. İcmâın imkânını
mümkün görmeyenler bunun doğal sonucu olarak icmâın hücciyetini de kabul etmezler.
İcmâın gerçekleşmesini mümkün görenler ise bunun bir sonucu olarak icmâıhüccet kabul
ederler. Bütün bunlardan icmâın imkânıile hücciyeti konularının birbiri ile sıkıbağlantılı
olduğu anlaşılır. Bu yüzden ikisi birlikte ele alınacaktır.
020. İcmâıMümkün Görmeyen ve Hüccet Kabul Etmeyen Yaklaşım
18 Dönmez, “İcmâ”, DİA, c. XXI, s. 428.
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Mutezile mezhebinin Nazzamiye diye bilinen kolu ile bazıŞia fırkalarıve Hariciler
icmâın gerçekleşmesini mümkün görmemektedir19. Bunların gerekçeleri şunlardır:
1. Usulcülerin tarif ettiği şekilde bir icmâın gerçekleşmesi imkânsızdır20. Çünkü;
a. Müctehidlerin ittifakının tespit edilebilmesi için öncelikle müctehidlerin bilinmesi
lazımdır. Hâlbuki dünyanın dört bir tarafındaki müctehidlerin belirlenmesi mümkün
değildir. Müctehidlerin tespiti mümkün olmayınca icmâa konu olacak meselenin onlara arz
edilmesi ve hepsinin görüşünün alınabilmesi imkânsızdır. Bu mümkün olmayınca da icmâ
gerçekleşmez21.
b. Dünyanın dört bir tarafınıdolaşıp müctehid olanlarıtespit etmek mümkün olsa
bile böyle bir araştırma çok uzun zaman alır. Bu esnada, araştırma yapılıp geçilen yerlerde
yeni müctehidler yetişebilir. Bunların görüşü de alınmadan icmâın gerçekleşmesi mümkün
değildir22.
c. Müctehidlerin hepsinin görüşleri alınıp tamamlanmadan, önceden görüşünü beyan
etmişolan müctehidlerde fikir değişikliği meydana gelebilir ve görüşünden dönenler
olabilir. Bu da icmâın oluşmasına engeldir. Müctehidlerin görüşlerinde sebat edip
etmedikleri bilinemeyeceğine göre icmâ gerçekleşmez23.
19 Safeddin Muhammed b. Abdurrahim el-Ermevî el-Hindî, Nihâyetü’l-vusul fi dirayeti’l-usül,
thk., Salih b. Süleyman el-Yusuf -Sa’d b. Salim es-Suyih, c. I-IX, el-Mektebetü’t-Ticariyye,
Mekke, 1996, c. VI, s. 2429; Abdülaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhârî, Keşfü’l-Esrâr ‘alâ
usuli’l-Pezdevî, thk. Ahmed Ramiz, c. I-IV, yy., 1307, c. III, s. 227; Muhammed b. Ali
Şevkânî, İrşâdü’l-fuhûl ilâ tahkîki’l-hakkımin ‘ilmi’l-usûl, thk. Şaban Muhammed İsmail, c. I-
II, Daru’l-Kutubî, Kahire, 1413/1992, c. I, s. 287; Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuki İslamiye ve
IstılâhatıFıkhıyye Kamusu, c. I-VIII , Bilmen Basımevi, İstanbul, 1967 , c. I, s. 167; Muhammed
Senan Seyf, Usulu’l-fıkhı’l-islamî, Mektebetü’l-Ceylid Cedid, Sana, 1993, s. 95; Y. Vehbi Yavuz,
İcmânın Hakikati ve İslam Teşri’indeki Önemi, İSHAD, sy., 3, (Haziran 2004), Konya , s. 95; a. mlf.,
Hakikatü’l icmâ, s. 14.
20 Muhammed Ebu Zehra, İslam Hukuku Metodolojisi (Fıkıh Usulü), çev. Abdülkadir Şener, 4. Baskı, Fecr
Yayınevi, Ankara, 1986, s. 172; Vehbe ez-Zühaylî, Usul’ul-Fıkh’ıl-İslamî, c. I-II, Darü’l-Fikr, Dimeşk,
Suriye, 1986 (h. 1406), c. I, s. 546; Yavuz, İcmaın Hakikati, s. 95; a. mlf., Hakikatül icmâ, s. 19; Keleş,
İcmâ, s. 72.
21 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 947; Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 172; Abdulkerim Zeydan,
Fıkıh Usulü, çev. Ruhi Özcan, İFAV Yayınları, İstanbul, 1993, s. 179; Yavuz, İcmâın Hakikati, s. 97;
Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 114; Keleş, İcmâ, s. 73; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s. 51.
22 Keleş, İcmâ, s. 73–74.
23 İmâmü’l Haremeyn Abdülmelik el-Cüveynî, el-Burhân fî usûli’l-fıkh, thk. Abdulazim Mahmud ed-Dib,
c. I- II, 3. Baskı, Daru’l-Vefa, yy., 1996, c. I, s. 431–432; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 169; Zeydan, Fıkıh
Usulü, s. 179–180; Keleş, İcmâ, s. 74.
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d. Bütün müctehidlere ulaşıp görüşlerini almanın mümkün olduğu varsayılsa bile,
müctehidlerin idari baskı, korku, takıyye vb. nedenlerle gerçekten inandıklarının hilafına
beyan vermeleri mümkündür24.
e. Müctehidler her hangi bir hüküm üzerinde ittifak etmişolsalar ya tevile ihtimali
olmayan kati bir delilden dolayıya da zanni bir delilden dolayıittifak etmişolacaklar.
Üçüncü bir şık yoktur. İcmâların kati bir delilden dolayıolmasımümkün değildir. Çünkü
kati delilin nakledilmemiş olması ve herkese gizli kalmış olması imkânsızdır.
Nakledilmemişolması, yokluğunu gösterir. Zaten böyle kati bir delil nakledilmişolsaydı
delilin kendisi hükmü gösterir, icmâa ihtiyaç kalmazdı. İcmaın zanni bir delilden dolayı
gerçekleşmesi de mümkün değildir. Çünkü düşünceleri, anlayışları, mezhepleri farklıonca
insanın zanni bir delile dayanarak ittifak etmeleri imkânsızdır. Tıpkızevkleri ve tercihleri
farklıonca insanın, belirli bir günde, aynıyemeği yemelerinin, aynıdavranışlarda
bulunmalarının muhal olmasıgibi25.
2. İcmâın gerçekleşmesinin mümkün olduğu varsayılsa bile gerçekleştiğini bilmek
mümkün değildir. Hatta bütün müctehidlerin bir yerde toplandığıve hep birlikte “falan
hüküm üzerinde ittifak ettik” diye görüşlerini bildirdikleri farz edilse bile, bazılarının
takıyye, korku vb. nedenlerle hakiki kanaatlerini ortaya koymamış olabilecekleri
ihtimalinden dolayıböylesi bir organizasyon dahi icmâın bilineceği anlamına gelmez26.
3. İcmaın gerçekleşmesinin mümkün olduğu ve gerçekleşen icmâın bilinebildiği
varsayılsa bile nakli mümkün değildir. Çünkü icmâ edenlerin icmâı, bu icmâıdelil olarak
kullanacak olanlara ya tevatürle ya da ahad yollarla nakledilecektir. Tevatüren nakli
imkânsızdır. Çünkü tevatür sayısındaki insanın dünyanın her tarafındaki müctehidlerle
görüşüp fetvalarınıdinleyip yine kendileri gibi tevatür sayısınıbulan topluluklarla
24 Şevkânî, İrşâdül-fuhûl, c. I, s. 289; Keleş, İcmâ, s. 74.
25 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 947; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 168–169; Hüsrev Mehmed
Efendi, Mir’âtü’l-usûl şerh-i mirkati’l vusul, Şirketi Sahafiye-i Osmaniye, İstanbul, 1307, s. 227;
Şevkânî, İrşâdü’l-fuhûl, c. I, s. 288; Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 172; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 180;
Bilmen, Kamus, c. I, s. 167; Zuhaylî, Usulu’l-Fıkh, c. I, s. 548; Yavuz, İcmâın Hakikati, s. 97; Keleş,
İcmâ, s. 74; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s. 51.
26 Muhammed b. Ömer Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl fi ‘ilmi usûli’l-fıkh, thk., Cabir Feyyaz el-İlvanî, c. I-
VI, 2. Baskı, Müessesetü’r-Risâle, yy., 1992, c. IV, s. 22; Şevkânî, İrşâdü’l-fuhûl, c. I, s. 287; Yavuz,
İcmâın Hakikati, s. 19, 95, 97; a. mlf., Hakikat’ül-icmâ, s. 19; ayr. bkz. Zuhaylî, Usulu’l-fıkh, c. I, s. 546.
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aktarmalarımümkün değildir. Ahad yollarla nakli ise icmâın gerçekleştiği hususunda kesin
bilgi ortaya koymaz27.
İcmâın gerçekleşmeyeceğini, gerçekleşse bile bunun bilinemeyeceğini, bilinse bile
naklinin mümkün olmayacağınıileri sürenler, bu iddialarının tabii bir sonucu olarak
icmâın, fiilen hiçbir zaman vuku bulmadığınısöylerler28.
Yukarıda zikredilen ve diğer bazıdelillere dayanarak icmâın imkânınımümkün
görmeyen Nazzamiye, İmamiye ve Harici fırkalarıaynızamanda icmâın hiçbir şekilde dini
hüküm koymak için delil olamayacağınısöylemişlerdir29. Bunun için ileri sürdükleri
gerekçe şudur: İcmâda yapılan iş, fertlerin tek tek görüşlerinin bir araya gelmesinden başka
bir şey değildir. Tek tek her ferdin sözü ise bilgi ifade etmediği gibi bir araya geldikten
sonra da bilgi ifade etmezler. Çünkü fertler hata yapmaktan korunmuşdeğillerdir. İcmâda
delil olan şey onun dayandığıilkedir. Eğer bu ilke ortaya konursa o zaman bu bir delil
teşkil eder. Yoksa fertlerin görüşlerinin dayandığıesasa bakılmaksızın bunların bir araya
gelmesi ile bilgi meydana gelmez ve bu insanlar için bağlayıcılık değeri taşımaz30 .
021. İcmâıMümkün Gören ve Hüccet Kabul Eden Yaklaşım
Âlimlerin cumhuru, icmâın vukuunun mümkün olduğunu ve fiilen de meydana
geldiğini söylemişlerdir31. Bunların delillerinin bazılarışunlardır:
1. İcmânın gerçekleşmesi mümkündür ve fiilen de meydana gelmiştir. Meydana
gelmesi mümkün olan bir şey hakkında vukuunun imkânsızlığınıiddia etmek, bir hakikat
27 Cüveynî, el-Burhân, c. I, s. 432; Emir Bâdişâh Muhammed Emin b. Mahmûd el-Buhârî, Teysîrü’t-tahrîr
şerhun ‘alâ kitâbi’t-tahrîr, c. I-IV, Dar’ul-Kutub’il-İlmiyye, Beyrut, ts., c. III, s. 226; Şevkânî, İrşâdü’l-
fuhûl, c. I, s. 291–292; Yavuz, İcmâın Hakikati, s. 19, 95; Keleş, İcmâ, s. 76.
28 Keleş, İcmâ, s. 77.
29 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, c. IV, s. 35; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 170; Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s.
227; Emir Bâdişâh, Teysîr, c. III, s. 227; Şevkânî, İrşadü’l-fuhûl, c. I, s. 296; Bilmen, Kamus, c. I, s. 167;
İsfahânî, Kâşif, s. 365; Yavuz,İcmâın Hakikati, s. 95.
30 Yavuz, İcmâın Hakikati, s. 91, 96–97.
31 Ebubekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sahl es-Serahsî, Usul-üs Serahsî, thk. Ebul Vefa el-Efganî, c. I-
II, Daru’l-Marife, Beyrut, 1973, c. I, s. 295; Ermevî, Nihâyetü’l-vusul, c. VI, s. 2429; Bedreddin
Muhammed b. Behar b. Abdullah eş-Şafiî ez-Zerkeşî, el-Bahru’l-muhit fi usuli’l-fıkh, c. I-VI, Daru’l-
Kufe, Artaka, 1988, c. IV, s. 438; Gazzalî, el-Müstasfâ, c. I, s. 173; KadıAbdulcebbar, Mutezile’de
Hukuk Felsefesi, çev. Yüksel Macit, İnsan Yayınları, İstanbul, 2003, s. 134; Zeydan, İslam Hukukuna
Giriş, s. 299; Şaban, Usulu’l-fıkh, 113–114.
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hakkında şüphe uyandırmaktan başka bir şey değildir. Bu yüzden icmâın vukuunun
imkânsızlığıiddiasının bir değeri yoktur32.
2. SayılarıMüslümanlardan fazla olmasına rağmen kâfirler, bir takım batıl şeyler
üzerinde nasıl ittifak etmişlerse Hak dinin mensuplarıda bazıhususlarda ittifak
edebilirler33.
3. İcmâın imkânınıreddedenlerin “icmâın senedi kati ise, insanların bunlara vakıf
olacağından, icmâ gereksiz olur. Eğer sened zanni ise, ittifaklarıadeten mümkün
olmadığından, icmâ hâsıl olmaz” sözleri, delil olamaz. Çünkü “kati bir delilin icabına göre
hâsıl olan icmâ” meseleye kati bir kuvvet ilave etmekte ve icmâın delilinin araştırılmasına
gerek kalmamaktadır. İcmaın senedi zanni olduğu zaman bu durumda zanni delil icmâ ile
katiyet derecesine ulaşmaktadır34.
4. “Müctehidlerin, farklı memleketlere dağılmalarından dolayı icmâın
gerçekleşemeyeceğini” ileri sürmek, Sahabe devri için söz konusu olamaz. Çünkü onlar
diğer memleketlere tamamen dağılmamışlardı. Bu yüzden icmâ etmeleri mümkündü35.
5. Ayrıca ilim adamlarının çeşitli beldelere ve kentlere dağılmışolması, icmâın
oluşmasına engel olmaz. Çünkü bir mezhebe bağlıbirçok müctehid de çok genişbir
coğrafyaya dağılmış olmalarına rağmen birçok meselede o mezhebin prensipleri
çerçevesinde görüşbirliğine varmışlardır. Bu mümkün olabildiğine göre tüm Müslüman
müctehidler de ittifak edebilirler36.
6. İcmânın gerçekleşmesinin en büyük delili, onun fiilen vuku bulmuşolmasıdır37.
Sahabe zamanında icmâ hâsıl olmuştur. Bize sahabeden birçok icmâ örneği nakledilmiştir.
Mesela;
32 Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. II, s. 347; Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s. 227; Zeydan, Fıkıh
Usulü, s. 180; Şaban, Usulu’l-fıkh, 115; Keleş, İcmâ, s. 84–85; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s. 51–52.
33 Cüveynî, el-Burhân, c. I, s. 432–433; Serahsî, Usul, c. I, s. 295; Keleş, İcmâ, s. 83.
34 Halil Cin-Ahmed Akgündüz, Türk-İslam Hukuk Tarihi, c. I-II, TimaşYayınları, İstanbul, 1990, c. I, s.
151; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s. 52.
35 Pekcan,İcmâın Delil Oluşu, s. 52.
36 Cüveynî, el-Burhân, c. I, s. 431–432.
37 Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s. 227; Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 174, Pekcan,İcmâın Delil Oluşu, s. 52.
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Ninenin 1/6 miras hissesi alacağıkonusunda38,
Müslüman kadının, Müslüman olmayan erkekle evlenmesinin batıl oluşunda39 ,
Mehir tayin edilmemişolsa bile nikâh akdinin sahih olduğu hususunda40.
Bu konularda ve daha birçok hususta icmâ meydana gelmiştir. Âlimler meydana gelen
icmâalarıbir araya toplayan çalışmalar yapmışlar ve bu hususta birçok eser kaleme
almışlardır. İbnü’l-Münzir’in (318/930) “el-İcmâ” adlıeseri de bu çalışmalardan biridir.
Çalışmanın üçüncü bölümünde bu kitapta ibadetlerle ilgili zikredilen icmâaların sened
açısından tahlili yapılacağından burada icmâ ile ilgili bu örneklerle iktifa edilecektir.
İcmânın imkânıkonusunda Serahsî şunlarısöylemiştir: “Şüphe yok ki, Allah (c.c.), Hz.
Peygamber’i (s.a.v.) peygamberlerin sonuncusu olarak göndermiştir, İslam şeriatınıise
kıyamete kadar kalıcıkılmıştır. Bu sebeple dirilişgününe kadar şeriatın hâkim olması
lazımdır. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatından sonra ise vahiy kesilmiştir. Dolayısıyla
zaruri olarak, İslam dininin kalıcılığının yolu, Allah’ın (c.c.) İslam ümmetini sapıklık
üzerinde ittifak etmekten korumasıdır. Sapıklık şeriatıkaldırmaktır. Bu ise Allah’ın (c.c.)
kalıcılık vaadine aykırıdır. O halde bütün ümmetin sapıklık üzerinde ittifak etmekten
korunmuşolduğu sabit olunca, onların birleştikleri hükümler de Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) işitilmişgibi olur. Ondan işitilen de kesin bilgi ifade eder. Dolayısıyla icmâ kesin
bir bilgi kaynağıdır”41.
Bu konuda Âmidî ise şunlarısöylemektedir: “Her asırda yaşayan çoğunluktaki halk bir
sorunun hükmü hakkında ittifak edip kesin karar verdikleri zaman, adet, bu gibi insanların
kesin delil bulunmaksızın o hükmü vermelerini imkânsız kılar. Öyle ki, onlardan biri, kesin
olmayan bir delil ile hata etmişdiye uyarılamaz. Bu sebeple her asırda yaşayan insanların,
kendilerinden önce yapılmışolan icmâa muhalif olanların hatalıolduğuna kesin hüküm
verdiklerini bulduk. Eğer bu kesin bir delile dayalıolmasaydı, bu muhaliflerin kesinlikle
38 Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 174; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 180; Mehmed Akif Aydın, Türk Hukuk Tarihi,
4. Baskı, Beta Basım, İstanbul, 2001, s. 37; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 114; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s.
52.
39 Nihat Dalgın, Gündemdeki TartışmalıDini Konular, Samsun, 2003, s. 179; a. mlf., İslam Hukukuna
Göre Müslüman Gayri Müslim Evliliği, Etüt Yayınları, Samsun, 2005, s. 102; Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s.
174; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 180; Aydın, Türk Hukuk Tarihi, s. 37; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 114; Pekcan,
İcmâın Delil Oluşu, s. 52.
40 Hayrettin Karaman, Mukayeseli İslam Hukuku, c. I-III, İz Yayıncılık, İstanbul, 2001, c. I, s. 340; Zeydan,
Fıkıh Usulü, s. 180; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 114; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s. 52.
41 Serahsî, Usul, c. I, s. 300.
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hataya düştüğü konusunda onların ittifak etmeleri imkânsız olur, hiçbiri bu konuda gerçeğe
vakıf olamazdı”42.
Ömer Nasuhi Bilmen ise şunlarısöylemektedir: “İslam milletinin tarihini göz önüne
alanlar icmâın imkânınıitirafa mecbur kalırlar. Bir asırdaki müctehidlerin bir mesele
hakkında aynıkanaate varıp ittifak etmeleri asla inkâr edilemez. Çünkü o konuda sadece
kendi fikirlerine değil, kendilerine ulaşan şer‘î delillere dayanmalarısebebiyle aralarında
görüşayrılığıkalmayacağıpek ziyade mümkündür. Ayrıca müctehidlerin bu ittifakına
ümmetin muttali olmasıda asla kaçınılmaz değildir. Bir hadisi şerifi ravisinden rivayet
etmek için şehir şehir gezip uzun yolculuklar yapan ve bunun zahmetine katlanan binlerce,
yüz binlerce muhaddisin, ilim adamlarının İslam toplumunda yaşamışolduğu bir gerçektir.
Bununla beraber, her asırda İslam âleminin başlıca merkezlerinde zuhur eden ve sayıları
sınırlıolan müctehidlerin bir mesele hakkında görüşlerine ulaşmak, hakikatleri araştırıp
duran bir ümmet için hiç de muhal görülmez”43.
022. Günümüzde İcmâın İmkânı
Fakihlerin çoğunluğuna göre icmâın bilfiil vuku bulduğu daha önce belirtilmişti.
Gerçekten de bir asırda yaşayan müctehidler bir mesele hakkında fikir birliğine
varabilirler. Acaba günümüzde de böyle bir şey söz konusu olabilir mi? Bu konuda
çağımız âlimleri çeşitli değerlendirmelerde bulunmuştur:
Abdülvehhab Hallâf, günümüzde icmâın meydana gelmesinin İslam toplumuna ve
fertlerine bırakılmasıdurumunda mümkün olmayacağınısöylemiştir. Bununla beraber
İslam devletleri bu işi üstlenirse bunun mümkün olacağınıifade etmiştir44. Ancak ilk
icmâın oluşmasından ve icmâın Fıkıh ilminin kaynaklarından biri sayılmasından itibaren
günümüze kadar bir araştırma yapılacak olunursa icmâın daima sivil inisiyatifle meydana
geldiği, hiçbir icmâın müdahale suretiyle oluşmadığıgörülecektir. Ayrıca muhtelif İslam
devletlerinin bir mesele hakkında ortak bir karara varıp bunu uygulayamamalarıda bunun
devlet eliyle yapılamayacağınıgöstermektedir.
42 Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 202.
43 Bilmen, Kamus, c. I, s. 169–170.
44 Abdülvehab Hallâf, İlmu usuli’l-fıkh, Daru’l-Müttehide, Dimeşk, 1992, s. 54.
12
Abdülkerim Zeydan ise, icmâın Fıkhın kaynaklarından birisi olduğunu belirttikten
sonra günümüzde de müctehidlerin bulunması durumunda yeni hadiselerin şer’i
hükümlerini anlamak hususunda onlardan istifade edilebileceğini söylemektedir. Zeydan,
bunun bir “fıkıh müessesi” kurulmasıyoluyla yapılabileceğini söylemektedir45. Ancak
daha önce de ifade edildiği gibi icmâ hep sivil inisiyatifle meydana gelmiştir. Ayrıca çoğu
zaman icmâ, bir konuda görüşbildiren müctehidler vefat ettikten sonra meydana gelmiştir.
Zeydan’ın önerileri doğrultusunda yeni hadiselere çözüm getirilebilir ancak getirilen
çözümün icmâ olup-olmayacağıtartışma konusu olacaktır.
Ömer Nasuhi Bilmen ise, günümüzde haberleşme, basın-yayın organlarının gelişmesi
ve yaygınlaşmasısebebiyle bir teşkilat kurularak bu işin yapılabileceğini söyledikten sonra
günümüzde icmâın meydana gelmeyebileceğini söylemektedir. Zira zamanında âlimler
yüzlerce meselenin hükümlerini beyan etmiş, hangi meselelerde ittifak olduğu kayıt ve
tespit edilmişolduğundan günümüzde bu meseleler hakkında yeniden ictihada lüzum
kalmamıştır. Ayrıca son zamanlarda ictihad edebilecek âlimlerin yetişmemesi de ictihadın
meydana gelmesini engellemektedir46.
Muhammed İkbal ise, icmâı“Muhammedî hukukunun üçüncü kaynağıdır ki, benim
görüşüme göre belki de İslam’daki en önemli hukuki kavram ve düşüncedir47” şeklinde
tanımladıktan sonra günümüzde icmâın imkânıkonusunda şunları söylemektedir:
“Yenidünya güçlerinin baskısıve Avrupa milletlerinin politik tecrübeleri, modern İslam
düşüncesine icmâ fikrinin değerini ve imkânlılıklarınısokmuştur. Cumhuriyet ruhunun
gelişmesi ve Müslüman topraklardaki hukuki meclislerin aşama aşama oluşması,
ilerlemede büyük bir adımıoluşturur. İctihad gücünü, mezheplerin temsilcilerinden, kanuni
bir meclise dönüştürmek, modern zamanlarda uygulanabilecek icmâ şeklinin tek muhtemel
halidir. Sadece bu yolla, hukuk sistemimizdeki uyuşuk hayat ruhunu harekete geçirebilir ve
ona evrimsel bir görünüm verebiliriz”48.
İkbal’ın icmâ ile ilgili görüşlerini ele alan M. Yusuf hem İkbal’ın icmâ anlayışıhem de
günümüzde icmâın imkânıkonusunda şu değerlendirmeyi yapmaktadır: “İctihad ve icmâ,
45 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 181-182; a. mlf., İslam Hukukuna Giriş, s. 300.
46 Bilmen, Kamus, c. I, s. 170.
47 S. M. Yusuf, İkbal’in İcmâ Konusundaki Görüşleri Üzerine Bir Çalışma, çev. Kemal Yıldız, İkbal’ın
Düşünce Dünyası, İnsan Yayınları, İstanbul, 2004, s. 82.
48 Yusuf,İkbal’in İcmâ Konusundaki Görüşleri Üzerine Bir Çalışma, s. 82–83.
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tabiatlarıgereği öyle bir yolla yayılmıştır ki, sanki bu yol, yasalaştırma ve düzenleme
sahasındaki bütün girişimleri reddediyor ve bu reddediş, hukuku sistematik hale getirme
çabalarıyla tehlikeli bir biçimde karşıkarşıya gelen katıkuruluşlar içerisinde meydana
geliyor. Tarih, kültür ve medeniyetle ilgili olarak insan hayatının normal akışının meydana
çıkarmış olduğu yeni durumlara karşıkendi aklınıkullanma ve kişisel kararını
şekillendirme konusunda her Müslümanın sahip olduğu özellikler, vazgeçilmez ve
devredilmez haklardandır. Temsil etme, aday gösterme ve seçimle ilgili her bir mesele, bu
konuya kıyas edilir. Müctehidlerin sayısıda belirlenemez. Çünkü bu, eğitim ve kültür
yapısına göre, zamandan zamana ve mekândan mekâna değişebilir. Hatta bir müctehidin
kabul görmesi, oyların sayısal çoğunluğuyla veya yasal kuruluşların vermişoldukları
mahkeme kararlarıile olmamaktadır. Kabul görme, müctehid tarafından hak edilir. Bu,
müctehidin şahsi özellikleri dolayısıyla bütün bir hayat süresi içerisinde inananların
genelinden kabul görür ve ortaya çıkar. Yoksa bir seçim kampanyasıarifesinde ortaya
çıkmaz. Bu gaye için, ne bir seçim dönemi, ne seçmenlerin bir kayıt işlemi, ne de alışılmış
bir usule ihtiyaç duyulur. Müctehidler görüşlerini açıkladıklarızaman, tabii seçime en
uygun olanın kalmasısüreci başlar. Kalacak ve gidecek olan her iki görüşde, matematiksel
olarak hesaba girmeyen bir takım prensip ve kanunlara riayet ederler. Bu süreç, bazen
yavaşhatta bazızamanlarda çok çok yavaşgerçekleşir ki bir nesil hatta daha fazla
sürebilir. Hiç kimse bu sürecin hızınıtayin edemez. Yavaşgerçekleşmesinin sebebi,
itirazın devam etmesi veya azınlıkta kalanların çoğunluk tarafından yıldırılmışolmasıdır.
Muhalif öldürülmez, normal ölümlerine kadar müsamaha edilir. Büyük bir sabır gerektiren
bu süreç, bütün toplumun özgür iradesinin bir araya toplanmasıyönünden çok önemlidir.
Bir zamanlar icmâ başarıldı. Çünkü kendi görüşünü kabul ettirmek için beklenilecek bir
azınlık muhalefet bile yoktu. Bir önceki neslin icmâıkonusunda, sonraki nesillerin
müracaat edebilecekleri birkaç örnek mevcuttu. İcmâ, sonraki nesilde teorik olarak
meydana gelebilirdi, fakat fiili olarak gerçekleşmedi. Bir nesil boyunca sabır ve müsamaha
gösteren bir toplum, bu nesil tarafından birlikte alınmışkararların yüksek bir seviyede
dengeli ve sürekli olmasınıbekleme hakkına sahiptir. Durumlarda bir değişiklik
olduğunda, yeni bir ictihada ihtiyaç duyulacağıkesindir, bir önceki görüşe dönmenin
gereği yoktur”49.
49 Yusuf,İkbal’in İcmâ Konusundaki Görüşleri Üzerine Bir Çalışma, s. 83–85.
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03. İcmâın Şartları
Usul âlimlerine göre şu şartlar bir arada bulunmadıkça icmâ meydana gelmez.
1. Fikir birliği edenler müctehid olmalıdır. İster olumlu ister olumsuz yönde olsun
avamın ve ictihad derecesine ulaşmamışolanların görüşleri icmâıetkilemez. Çünkü onlar,
şer’î hükümlerin kaynaklarıüzerinde fikir yürütme ehliyetine sahip değildir50.
2. İcmâ edenlerin, tevatür sayısına ulaşmalarıgerekir. Bazıusul âlimlerine göre
icmâın meydana gelebilmesi için fikir birliği eden müctehidlerin sayısının tevatür sayısına
ulaşmasıgerekir. Âlimlerin cumhuruna göre ise, icmâ ehlinin tevatür sayısına ulaşmasışart
değildir51.
3. Bütün müctehidlerin fikir birliği etmişolmasıgerekir. Âlimlerin cumhuruna göre
çoğunluk bir hüküm üzerinde ittifak etse, karşıgörüşsahiplerinin sayısıne kadar az olursa
olsun, bu icmâ sayılmaz. Dolayısıyla sadece Ehl-i beytin veya dört halifenin veya
şeyhayn’nın (Hz. Ebubekir ve Hz. Ömer) veya Medine ehlinin veya Kûfe ve Basra ehlinin
ittifaklarıicmâ sayılmaz52.
4. Müctehidlerin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) ümmetinden olmalarıgerekir. Diğer
geçmişpeygamberlerden birinin ümmetinin müctehidlerince yapılan fikir birliği icmâ
kabul edilmez53.
50 Zerkeşî, Bahru’l muhit, c. IV, s. 461; Bilmen, Kamus, c. I, 163; Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 335; Zeydan,
Fıkıh Usulü, s. 171; Muhammed Hamdi Yazır, Alfabetik İslam Hukuku ve Fıkıh IstılahlarıKamusu, c. I-
V, Eser Neşriyat, İstanbul, 1996, c. II, s. 424; Cin-Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152; Hayrettin
Karaman, Fıkıh Usûlü, Ahmed Said Matbaası, İstanbul, 1964, s. 50; Yavuz, Hakikatü’l-icmâ, s. 9; a.
mlf., İcmâın Hakikati, s. 88; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 105; Keleş, İcmâ, s. 91; Mehmed Alper Kuyulu,
İcmâın Bağlayıcılığı, BasılmamışYüksek Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi SBE., Sakarya, ts., s. 3.
51 Cüveynî, el-Burhân, c. I, s. 690; Emir Bâdişâh, Teysîr, c. III, s. 235–236; Zuhaylî, Usulu’l-fıkh, c. I, s.
523; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 105.
52 Serahsî, Usul, c. I, s. 316; Zerkeşî, Bahru’l-muhit, c. IV, s. 476; Zuhaylî, Usulu’l-fıkh, c. I, s. 492; Yazır,
Fıkıh IstılahlarıKamusu, c. II, s. 424; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 171–172; Aşkâ, Nazarat, s. 15; Abdulaziz
b. Abdurrahman es-Sağîr, İbn Kudâme ve Asaru’l-usuliyye, c. I-II, 4. Baskı, yy., 1987, c. II, s. 144–145;
Cin-Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152; Dönmez, “İcmâ”, DİA, c. XXI, s. 423–424; Şaban, Usulu’l-
fıkh, s. 105; Yavuz, Hakikatü’l-icmâ, s. 10; a. mlf, İcmâın Hakikati, s. 89; Kuyulu, İcmâın Bağlayıcılığı,
s. 3.
53 İbnü’l-Münzir, Evsat, s. 124; Ebü’l-Velîd Süleyman b. Halef el-Bâcî, İhkâmül-fusûl fî ahkâmi’l-usûl,
thk., Abdülmecid Türkî, Daru’l-Arabi’l-İslamî, Beyrut, 1986, s. 464; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 172;
Zuhaylî, Usulu’l-fıkh, c. I, s. 524; Cin-Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152;Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 105;
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5. İcma, Hz. Peygamber’in vefatından sonra meydana gelmişolmalıdır. Bundan
dolayıHz. Peygamber’in yaşadığıdevir hakkında icmâın varlığıile geçerliliğinden söz
edilemez. Çünkü Hz. Peygamber, şayet sahabeye onların oy birliği ile kabul ettikleri
hükümde muvafakat etmişise, bu icmâ ile değil sünnet ile sabit olmuşolur. Onların fikir
birliği ettikleri konuda aykırıgörüşbelirtmişse, bu takdirde zaten icmâadan söz edilemez, o
hüküm deşer‘î hüküm diye nitelenemez54 .
6. İcma, yalnız şer‘î hükümlerde, bir kısım dini meselelerde geçerlidir. İtikadi
meselelerde, mesela, Allahu Teaalanın varlığı, peygamberliğin hak olduğu gibi konularda,
icmâ bahis mevzuu olamayacağıgibi; sadece aklın alanına giren tecrübelere dayanan, fiziki
hadiselerde de icmâadan söz edilemez55.
04. İcmâın Çeşitleri
İcmâ değişik bakımlardan farklınitelemelere tabi tutulduğu için çeşitli yönlerden
kısımlara ayrılmıştır. Bu yüzden usulcüler icmâı; oluşumu, delil oluşu, nakli, mertebeleri
ve fonksiyonu gibi çeşitli yönlerden kısımlara böldüler56.
1. Fonksiyonu açısından icmâ te’kid edici ve inşâi icmâ olmak üzere ikiye ayrılır57.
Tekid Edici İcmâ: Kitap ve sünnette açıkça ortaya konmuşolan hükümler üzerinde
müctehidlerin anlayışbirliğiyle oluşan ve bu hükümleri pekiştiren icmâdır.
İnşâi İcma: Kitap ve sünnette açıkça ortaya konmamışşer‘î bir meselenin hükmü
üzerinde müctehidlerin görüşbirliğine varmalarıyla oluşan icmâdır.
2. Nakil açısından icmâ üç kısma ayrılır58:
Yavuz, İcmâın Hakikati, s. 89; a. mlf, Hakikatü’l-icmâ, s. 10; Seyf, Usulu’l-fıkhı’l-islamî, s. 92; Keleş,
İcmâ, s. 107.
54 İbnü’l-Münzir, Evsat, s. 124; Zuhaylî, Usulu’l-fıkh, c. I, s. 525; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 172–173; Cin-
Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152; Dönmez, “İcmâ”, DİA, c. XXI, s. 423; Seyf, Usulu’l-fıkhı’l-
islamî, s. 93; Keleş, İcmâ, s. 122; Kuyulu, İcmâın Bağlayıcılığı, s. 3.
55 İbnü’l-Münzir, Evsat, s. 124; Yazır, Fıkıh IstılahlarıKamusu, c. II, s. 424; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 172;
Karaman, Fıkıh Usulü, s. 50; Dönmez, “İcmâ”, DİA, c. XXI, s. 423; Cin-Akgündüz, Hukuk Tarihi, c.
I, s. 152; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 106; Yavuz, İcmâın Hakikati s. 89; a. mlf, Hakikatü’l-icmâ, s. 10; Seyf,
Usulu’l-fıkhı’l-islamî, s. 93; Keleş, İcmâ, s. 128; Kuyulu, İcmâın Bağlayıcılığı, s. 3.
56 Keleş, İcmâ, s. 136; Dönmez, “İcmâ”, DİA, c. XXI, s. 424.
57 Keleş, İcmâ, s. 144.
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Tevatüren nakledilen icmâ: İcmâıgerçekleştiren müctehidlerden daha sonraki
kuşaklara kesintisiz olarak tevatür yoluyla nakledilen icmâdır.
Ahad yolla nakledilen icmâ: İcmâıgerçekleştirenlerden itibaren daha sonraki
kuşaklara tevatüren değil de ahad yollarla nakledilen icmâdır.
Şöhret yoluyla nakledilen icmâ: İcmâın nakli tevatür derecesini bulmamakla birlikte
şöhret bulmuşsa bu şekilde nakledilen icmâdır.
3. Mertebeleri açısından icmâ dörde ayrılır59.
Sahabenin sarih icmâı, sahabeden sözlü veya fiili olarak sabit olmuşolan icmâdır.
Sahabenin sukuti icmâı. Bu, sahabeden bazılarının fetva vererek bu fetvanın sahabenin
diğer müctehidlerine ulaşmasına rağmen karşıçıkmamalarısuretiyle oluşan icmâdır.
Sahabeden sonra herhangi bir dönemin müctehidlerinin, önceki dönemlerde üzerinde
ihtilaf edilmemişbir konudaki icmâaları.
Sahabeden sonra herhangi bir dönemin müctehidlerinin, önceki dönemlerde üzerinde
ihtilaf edilmişbir konu üzerindeki icmâaları.
4. Delil oluşu açısından icmâ kat’î ve zannî olmak üzere ikiye ayrılır60.
Kat’i icmâ: Tartışmaya mahal bırakmayacak şekilde icmâın tüm şartlarınıtaşıyan ve
tevatüren nakledilen icmâdır.
Zanni icmâ: Tüm şartlarıtaşıma konusunda veya tevatüren naklinde eksiklik bulunan
icmâdır.
58 Keleş, İcmâ, s. 138.
59 Keleş, İcmâ, s. 141–142.
60 Dönmez, “İcmâ”, DİA, c. XXI, s. 425; Keleş, İcmâ, s. 143.
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5. Oluşumu açısından icmâ sarih ve sükûtî icmâ olmak üzere ikiye ayrılır. İcmaın bu
şekilde taksimi önemli olduğu için daha ayrıntılıolarak ele alınacaktır.
İcmâ azimet veya ruhsat yoluyla tahakkuk eder. Azimet yoluyla münakid olan icmâa
“sarih icmâ”, “kavli icmâ”, “ameli icmâ”; ruhsat yoluyla münakid olanına da “sükuti icmâ”
denir.61
Sarih icmâ: Müctehidlerin görüşlerini açıkça söyleyerek bir görüşüzerinde ittifak
etmeleriyle oluşan icmâdır62. Mesela, bir yerde toplu halde bulunan müctehidlere bir
mesele sorulup, her birinin görüşünü açıklamasından sonra bir görüşte ittifak etmeleri
bunun örneğidir. Bundan başka, ayrıayrıyerlerde bulunan müctehidlere meselenin şahıs
şahıs sorulup, hepsinin de mesele hakkında aynıgörüşü beyan etmeleriyle meydana
gelebilir. Bir mesele hakkında, bazımüctehidlerin verdiği fetva, diğer müctehidlere
ulaştığında onların da fetvaya muvafakat etmeleri mümkün olabileceği gibi, bir
müctehidin, bir mesele hakkında belli bir hüküm vermesi ve bu hükümden diğer
müctehidler haberdar olduktan sonra bunu sözle, fetva ile veya kazaen hüküm vermekle
açıkça muvafakatta bulunmalarışeklinde de olabilir63 .
Âlimlerin cumhuruna göre, sarih icmâ kat’î delildir. Ona uymak vacip, muhalif
davranmak haramdır64. Şayet herhangi bir meselede sarih icmâ meydana gelmişise ve bu
icmâadan haberdar olunmuşsa, artık üzerinde icmâ edilen hüküm kesin hüküm niteliğini
kazanmışolur. Ona aykırıdavranmak caiz olmadığıgibi hükmünde ittifak edilen o mesele
de ictihad ve ihtilaf konusu olmaktan çıkar. Çünkü sarih icmâa dayanan hüküm nassa
dayanan hüküm gibidir. Hatta kitap ve sünnette nesh ihtimali bulunduğu halde icmâada
bulunmadığıiçin, kitap ve sünnetten önce icmâ ile amel edilmesi vaciptir. İcmâ, kitap ve
sünnete takdim edilir. Öyle ki ümmet, bir meselede müsbet veya menfi olarak icmâ etseler,
61 Fahrettin Atar, Fıkıh Usulü, 2. Basım, İFAV Yayınları, İstanbul, 1992, s. 53.
62 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 174; Yazır, Fıkıh IstılahlarıKamusu, c. II, s. 425; Abdülkadir Şener, Kıyas
İstihsan Istıslah, DİB Yayınları, Ankara, 1981, s. 41; ayr. bkz. Ebu Zehra, Fıkıh Usûlü, s. 177; Bilmen,
Kamus, c. I, s. 165; Zeydan, İslam Hukukuna Giriş, s. 298-299; a. mlf., Fıkıh Usulü, s. 174; Aydın, Türk
Hukuk Tarihi, s. 37; Atar, Fıkıh Usulü, s. 53; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 106; Osman Keskioğlu, Fıkıh Tarihi
veİslam Hukuku, DİB Yayınları, Ankara, 1980, s. 33.
63 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 174; Keleş, İcmâ, s. 137; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s. 70.
64 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 174.
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kitap ve sünnet veya bunların her ikisi de zıddınıgösterse, kitap ve sünnetin gösterdiğiyle
değil, icmâ ile amel edilir65 .
Sükûtî icmâ: Bazımüctehidlerin bir mesele hakkında fetva veya hüküm vererek
görüşlerini açıklamaları, bu fetva veya hüküm dönemin diğer müctehidlerine ulaşmasına
ve üzerinden yeterince düşünme ve araştırma süresi geçmesine ve görüşlerini
açıklamalarına herhangi bir engel de bulunmamasına rağmen müctehidlerin, bu fetvayı
veya hükmü açıkça reddetmemeleri ve karşıçıkmamalarısuretiyle oluşan icmâdır66 .
İmam Şafii ve birçok âlim, bu tür icmâın hüccet olduğunu kabul etmez. Kimisi, bunun
icmâ olduğunu fakat sarih icmâadan zayıf bulunduğunu söyler. Bazılarıda, icmâ
olmamakla birlikte bunun bir hüccet teşkil edeceğini ileri sürer67. Bundan anlaşılacağı
üzere sükûtî icmâ ile ilgili üç görüşvardır.
1. Sükûtî icmâ, icmâ değildir. Ayrıca zannî bir hüccet de sayılamaz. Şafii ve Malikiler
bu görüştedir68 . Çünkü sükût edene söz izafe olunamaz. Zira söylemediği bir şey söyledi
diye kabul olunamaz. Ayrıca sükûtun kat’î olarak muvafakat ile izah olunmasına da imkân
yoktur.69
2. Sükûtî icmâ, kat’î bir hüccettir, ona muhalefet olunamaz70. Çünkü sükûtî icmâ sarih
icmâadan kuvvet bakımından daha az ise de sarih icmâ gibidir. Hanefilerin çoğunluğu ile
Hanbelîler bu görüştedir. Bu görüşün delili şudur: Ne zaman sükûtun muvafakat olduğuna
dair karine bulunur ve sükûtun muvafakat olduğuna dair bir işaret sayılmasına mani olan
engeller bulunmaz ise, sükût muvafakat olarak izah edilir71.
65 Dönmez, “İcmâ”, DİA, c. XXI, s. 426; Keleş, İcmâ, s. 68, 146, 242–243; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 108,
Kuyulu, İcmâın Bağlayıcılığı, s. 4.
66 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 174; a. mlf., İslam Hukukuna Giriş, s. 299; Hallâf, İlm-i usulü’l-fıkh, s. 55;
Keleş, İcmâ, s. 137; Dönmez, “İcmâ”, DİA, c. XXI, s. 425; Karaman, Fıkıh Usulü, s. 51; Şener, Kıyas,
s. 41; Keskioğlu, İslam Hukuku, s. 33.
67 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 174–176; Ebu Zehra, Fıkıh Usulü , s. 177–179; Atar, Fıkıh Usulü, s. 53–54;
Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 112.
68 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, c. IV, s. 153; Zerkeşî, Bahru’l-muhit, c. IV, s. 494; Şevkânî, İrşâdü’l-
fuhûl, c. I, s. 326; Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 177; Cin-Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152.
69 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 175.
70 Zerkeşî, Bahru’l-muhit, c. IV, s. 495; Şevkânî, İrşâdü’l-fuhûl, c. I, s. 327; Zuhaylî, Usulu’l-fıkh, c. I, s.
552; Cin-Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 112; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu,
s. 73.
71 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 175.
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3. Sükûtî icmâ, icmâ değildir. Fakat zanni bir hüccettir72. Hanefilerin bazısıyla bazı
Şafiilerin görüşü budur. Bu görüşün de delili şudur: İcmâın aslıve hakikati bütün
müctehidlerin tahminen ve zannen değil, hakikaten ittifak etmeleridir. Bu ise sükuti
icmâada yoktur. Çünkü sükût, ne kadar muvafakata delalet etmektedir denmişse de hiçbir
zaman tasrihin muvafakata delaleti gibi olamaz. İşte bunun için icmâ sayılamaz. Ancak
tasrihte bulunmaya engel olan manilerin ortadan kalkmasıyla sükûtun muvafakata delalet
etmesi ağırlık kazandığından zanni bir hüccet olarak kabul edilmiştir73.
05. İcmâ – Nesh İlişkisi
Sözlükte gidermek, hükmünü kaldırmak, geçersiz kılmak anlamlarına gelen nesh74 fıkıh
usulünde önceki bir hitapla sabit olan bir hükmün sona erdirildiğine delalet eden sonraki
bir hitaptır.75 Bu tanımdan anlaşıldığıgibi nesh, önceden sabit olan bir hükmün Şari
tarafından daha sonra sona erdirilmesidir. Bu durumda, önceki hüküm neshedildiği için
“mensuh”, sonraki hüküm ise neshettiği için “nasih” adınıalır.
Cumhura göre kitabın kitapla, sünnetin kitapla, kitabın mütevatir sünnetle ve sünnetin
sünnetle neshi caizdir76. Ayrıca Kur’an ve mütevatir sünnetle sabit olan hükmün haber-i
vahid, icmâ ve kıyasla neshi caiz değildir. Neshe konu olan hükmün kendinden daha hafif,
daha ağır veya dengi yeni bir hüküm karşılığında neshedilmesi caiz olduğu gibi yeni
hüküm getirmeksizin neshi de caizdir. Acaba icmâ ile nesh caiz midir, değil midir?
İcmâ-nesh ilişkisi konusunda iki görüşvardır:
72 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, c. IV, s. 153; Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 949; Zerkeşî,
Bahru’l-muhit, c. IV, s. 497; Şevkânî, İrşâdü’l-fuhûl, c. I, s. 327; Zuhaylî, Usulu’l-fıkh, c. I, s. 552; Ebu
Zehra, Fıkıh Usulü, s. 178.
73 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 175–176.
74 Muhammed Murteza el-Hüseynî ez-Zebidî, Tacü’l-‘arûs min cevahiri’l-kamûs, thk.,İbrahim et-Terzî, c.
I-XXVI, Beyrut, 1965, c. VII, s. 357; Alaylı, Sihah, c. II, s. 561; Serahsî, Usul, c. II, s. 53; Âmidî, el-
İhkâm , c. II, s. 96; Ermevî, Nihâyetü’l-vusul, c. VI, s. 2213.
75 Gazzalî, el-Müstasfâ, c. 1, s. 112; Âmidî, el-İhkâm, c. III, s. 96.
76 Serahsî, Usul, c. I, s. 67; Âmidî, el-İhkâm, c. II, s. 132.
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1. İcmâ hem nasih hem de mensuh olamaz77. Buna göre icmâın ne neshetmesi ne de
neshidilmesi mümkün değildir. Usulcüler bunu şöyle ifade etmişlerdir: “İcmâ ne
neshedebilir ne de neshedilebilir”.
Hanbelîler ve Malikilerin tamamıile Hanefiler, Şafiiler ve Zahirilerin çoğunluğun
içinde bulunduğu Cumhurun görüşü budur. İcma ile neshin caiz olmadığınısöyleyen
Cumhurun delillerişunlardır:
İcma ile neshin meydana gelmesi sahih değildir. Çünkü icmâ, bir delile dayanır. Eğer
ümmet, kitap ve sünnette sabit olan bir hükmün izalesi üzerine icmâ ederlerse, bu icmâ
kendisiyle neshin meydana geldiği delilin sabit oluşuna delalet eder. Çünkü icmâ ile nesih
caiz değildir. Bunun nedeni de icmâın müstakil bir delil olmamasıdır, Kitap ve sünnetten
hükmün kendisiyle sabit olduğu bir delilden sadır olur. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatıve
vahyin kesilmesinden sonra, Kitap ve sünnetin hükmünün kaldırılmasıcaiz değildir.
Ayrıca, icmâ ile nesih caiz olmadığıgibi, icmâ ile icmâın da neshedilmesi sahih değildir.78
Hz. Ebubekir (r.a.) zamanında, Müellefe-i kulubun zekâttan aldıklarıpayın düşmesi
meselesi icmâ ile değil, sebebin düşmesiyle meydana gelmiştir.79
Usul ulemasının cumhuruna göre, icmâ yapılmışolan asırdan sonra tekrar aynımesele
üzerinde ikinci bir icmâ yapılırsa, bu ikincisine itibar edilmez. Çünkü ikinci icmâ,
birincisini mensuh sayar ki, Hz. Peygamber’in irtihalinden sonra nesh yoktur. Cumhura
göre hakkında icmâ yapılan bir mesele üzerinde tekrar icmâ yapılmaz. Çünkü ikinci icmâ
birincisiyle çatışır. Öte yandan birinci icmâ hüccet teşkil ettiğine göre, bunun hilafına icmâ
yapmak yersiz olur.80
Bu konuda Muhammed Ebu Zehra şunlarısöylemektedir: Nesih ancak nasslarla sabit
olan hükümlerde cereyan eder ve o, sadece Hz. Peygamber (s.a.v.)’in devrinde vuku bulur;
77 Serahsi, Usul, c. II, s. 66; Muvafakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudâme, Ravzatü’-nâzır ve cennetü’l-
münâzır fî usui’l-fıkh ‘alâ Mezhebi’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, c. I, s. 229; Gazzalî, el-Müstasfâ, c. I, s.
126; Muhammed Enu’n-Nur Zehir, Usulu’l-Fıkh, c. I-II, Mektebetü’l Ezheriyye li’t-Türas, 1992, c. II, s.
76, 81.
78 Bâcî,İhkâm, s. 428–429; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s.120; ayr. bkz. Serahsî, Usul, c. II, s. 66.
79 Molla Hüsrev, Mir’âtü’l-usûl, s. 202.
80 Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 183.
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Hz. Peygamber’in (s.a.v.) irtihalinden sonra nesih olmaz. Bunun içindir ki rey ile ortaya
konan hükümlerde nesihten söz edilmez, isterse bu rey nassların dairesinden çıkmamış
olsun81.
2. İcma nasih olur. Yani icmâ ile nesh yapılabilir82. Hanefilerden İsâ b. Ebân (221/835),
Fahrü’l-İslam Pezdevî (493/1099), Şafiilerden Hatib el-Bağdadî (463/1070), bazı
Mutezililer ve bazıZahiriler bu görüştedir. Bunlar şu iki delile dayanmaktadır.
Birincisi, Hz. Ebubekir (r.a.) zamanında zekâttan müellefe-i kulûb’a verilen pay, icmâ
ile ortadan kaldırılmıştır83.
İkincisi ise, icmâ nasslar gibi kesin ilim ifade eder. Kitap ve mütevatir sünnet gibi
onunla nesh caizdir84.
İcmâ ile neshi caiz görenlerden biri olan Fahrü’l-İslam Pezdevi bu konuda şu
değerlendirmeyi yapmaktadır: İcmânın icmâ ile neshi caizdir. Bu da şöyle olur: İcmâın,
kendi kuvvetindeki bir icmâ ile neshi caizdir. Yine kati icmâ ile kati icmâın neshi caizdir.
Zanni icmâ ile kati olan icmâın neshi caiz değildir. Zanni olan icmâın ise, hem kati hem de
zanni icmâ ile neshi caizdir. Mesela; Sahabiler, bir hüküm üzerinde icmâ edip de bir
müddet sonra onun aksine icmâ etseler, ikinci icmâ, birinci icmâın misli olduğundan yani
onunla aynıkuvvette olduğundan onu nesheder. Eğer, tabiin, sahabilerin icmâına aykırı
olarak bir hükümde icmâ ederlerse, bu caiz değildir. Çünkü tabiinin icmâısahabi
icmâından aşağıderecede bulunduğu için birinci icmâıneshedemez. Ancak, tabiin bir
hükümde icmâ edip de sonra kendileri veya onlardan sonrakiler bu icmâın hilafına bir
icmâada bulunurlarsa bu caizdir. Zira ikinci icmâ, birinci icmâ ile aynıkuvvette
olduğundan ikinci icmâ nâsih durumundadır85.
81 Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 182.
82 Serahsî, Usul, c. II, s. 66; Zehir, Usulu’l-fıkh, c. II, s. 76, 81.
83 Serahsî, Usul, c. II, s. 66–67; Gazzalî, el-Müstasfâ, c.I, s. 126; Âmidî, el-İhkâm, c. II, 146–147;
Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 396; Abdulhusayin Şerefeddin Musevî, en-Nass ve’l-ictihad,
KısmıDirasati’l-İslamiyye, İran, ts., s. 95.
84 Serahsi, Usul, c. II, s. 66.
85 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 982.
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Pevdevî’nin bu sözlerinden, icmâın ancak kendi misliyle neshedilebileceği anlaşılır.
Âlimler onun bu sözlerinden maksadının maslahata dayalıolarak oluşan icmâın, bu
maslahat ortadan kalktıktan sonra, yeni bir icmâ ile ortadan kaldırılmasıolduğunu
söylemişlerdir.
06. İcmâ-Tahsis İlişkisi
Tahsis sözlükte “belirlemek, kararlaştırmak, daraltmak, bir şeyi kendisiyle ortak
olmayan diğer şeylerden ayırt etmek” manalarına gelir86. Fıkıh Usulünde ise tahsis, âmmın
bir delile dayalıolarak umum anlamından çıkarılıp kapsamında bulunan bir kısım fertlerine
hasredilmesidir87. Delil bulunmadığıhalde bir lafzın vazolunduğu hakiki anlamından başka
bir manaya gidilmesi dil kurallarına aykırıolduğu için onu bu manayıifade etmeye
sevkeden bir delilin bulunmasışarttır. Bunun daha iyi anlaşılabilmesi için Ömer Nasuhi
Bilmen’in bu konuda söylediklerine bakmakta yarar vardır. Ona göre tahsis âmm olan bir
sözü kapsadığıfertlerinden bazılarına hasretmektir ki bu, beyan, tağyir kabilindendir.
Mesela, namaz her müslümana farzdır, bâliğolmayan Müslümanlara farz değildir. Bu
farziyyet, sadece akıllıolan Müslümanlara hasredilmişolur88 .
Bütün bunlardan tahsisin âm olan bir hüküm, bir söz ile kapsadığıfertlerden bir
kısmına has kılınmasıolduğu anlaşılır.
Fakihlerin büyük çoğunluğu hüküm veya haber içermesine bakmadan umum ifade eden bütün
lafızlarda tahsisin geçerli ve caiz olduğunu söylemişlerdir. Çünkü tahsisin gerçekleşmesi aklen
imkânsız olmadığıgibi dilde de bunun kullanıldığıtümevarım metoduyla sabittir. Mesela,
“…müşrikleri öldürün…”89 ayetindeki “müşrikler” kelimesinden kâfirlerin bir kısmıkastedilmiştir.
86 İsmail b. Hammad Cevherî, es-Sihah Tacu’l-lugat ve Sihahu’l-Arabiyye, c. I-VII, Daru’l-İlm li’l
Melayin, Beyrut, 1984, c. I, s. 349; İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab, c. VII, s. 24; Muhammed Ali b. Ali et-
Tehânevî, Keşşâfü Istılâhâti’l-Fünûn, (Ahmed Hasan’ın Haşiye’si ile birlikte), c. I-IV, Dâru’l-Kütübi’l-
İlmiyye, Beyrut, 1998, c. I, s. 428; ayr. bkz. Hanbelî, Usulü’l-Fıkh, s. 119.
87 Ferhat Koca, İslam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, İSAM Yayınları, İstanbul, 1996, s. 102; Şaban,
Usulu’l-fıkh, s. 349.
88 Bilmen, Kamus, c. I, s. 25.
89 Tevbe, 9/5.
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Usulcüler arasında tahsisin caiz oluşu o kadar yaygındır ki “bir kısmıtahsise
uğramayan hiçbir âmm yoktur” sözü darb-ımesel olmuştur. Bu söz genel bir kural olarak
söylenmiştir. Çünkü Kur’an’da tahsis edilmemişâmm lafızlar yine de mevcuttur90.
Fakihlerin çoğunluğu âmmın tahsisini caiz gördüğü halde, küçük bir grup buna karşı
çıkmıştır. Tahsise karşıçıkanlar hükümlerde tahsisin bedâyı91 gerektireceğini söylerler.
Hâlbuki bedânın Allah hakkında imkânsız olduğunu, dolayısıyla tahsisi caiz görmek
hükümlerde bedânın varlığının kabul edilmesi anlamına geleceğini iddia etmişlerdir. Yine
onlara göre haberlerin tahsis edilebilir olmasıonların yalan olmasınıgerektirir.
Tahsisin bedâyıgerektireceği iddiasıdoğru değildir. Çünkü tahsis ancak bir delil ile
yapılabilir. Delilin varlığıbu ihtimali gerçek haline getiren ve mütekellimin maksadınıve
iradesini açıklayan bir unsurdur. Maksadın açıklandığıyerde yalan, vehim ve bedânın
bulunmasımümkün değildir.
Âmm olan hükmü tahsis eden şeye muhassıs denir. İcmâ muhassıs olabilir mi? Bu konu
dikkatli bir şekilde incelendiğinde icmâ ile tahsisin caiz ve bizzat vaki olduğu sonucuna
varılır92. Çünkü bu hususta Amidî şunu söylemektedir: “Ben icmâ ile kitap ve sünnetin
tahsis edilebileceği hususunda bir ihtilafın olduğunu bilmiyorum”93.
Âlimler icmâ ile tahsisin caiz olduğuna dair bazıörnekler vermişlerdir. Örneğin;
 K. Kerim’deki “Namuslu kadınlara zina isnat edip sonra da dört şahit
getiremeyenlere seksen değnek vurun. Artık onların şahitliğini asla kabul etmeyin. İşte
bunlar fâsık kimselerdir.”94 ayeti “kadın köle gibi erkek köleye de kazf (iftira) haddinin
yarısının vurulmasıgerektiği” icmâıyla tahsis edilmiştir.95
 Yine K. Kerim’de mirasla ilgili olan Nisa süresinin 11. ayeti (Nisa 4/11), “köle
varis olamaz” icmâıyla tahsis edilmiştir.
90 Koca, Tahsis, s. 104–105.
91 Bedâ: Maslahatın gizlilikten sonra ortaya çıkmasıdır.
92 Pekcan,İcmâın Delil Oluşu, s. 115.
93 Âmidî, el-İhkâm, c. III, s. 304.
94 Nur, 24/4.
95 Âmidî, el-İhkâm, c. II, s. 304.
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Sonuç olarak şu söylenebilir: İcmâ ile tahsis caizdir ve bizzat vuku bulmuştur. Ancak
icmâın kitap ve sünnet nasslarıyla tahsisi imkânsızdır. Çünkü icmâ, kitap ve sünnetin yani
vahyin sona ermesinden sonra meydana gelen bir delildir.
07. İcmâın Senedi
İcmâın dayandığışer‘î delil demek olan icmâın senedi önemine binaen çalışmanın
ikinci bölümünde müstakil olarak ele alınacaktır.
BİRİNCİBÖLÜM
4. İBNÜ’L-MÜNZİR
Bu bölümde el-İcmâ adlıeserin yanında birçok eserin de müellifi olan İbnü’l-
Münzir’in hayatıve ilmi kişiliği ele alınacaktır.
10. HAYATI
Tabakat ve tarih kitaplarında İbnü’l-Münzir’in hayatıhakkında doyurucu bilgiye
ulaşılamadı. Çalışma boyunca ulaşılabilen eserlerde onun doğumu, nesebi, yetişmesi, ilim
tahsili ve ailesi hakkında genişbilgi elde edilemedi.
100. Adıve Künyesi
Müellifin asıl adıEbû Bekr Muhammed b. İbrahim b. el-Münzir en-Nisaburî’dir96.
Künyesi Ebu Bekr en-Nisaburî’dir97 . Ayrıca müellif Harem-i Şerif şeyhi ve müftüsü diye
de anılır98.
96 Ebu Ferec Muhammed b. İshak İbnü’n Nedim, el-Fihrist, thk. İbrahim Ramazan, Daru’l-Marife, Beyrut,
1994, s. 265; Ebû İshak İbrâhim eş-Şirâzî, Tabakâtü’l-fukahâ, thk. İhsan Abbas, Beyrut, 1981, s. 108;
Şemseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî, Kitab-u Tezkiretu’l-huffâz, c. I-V, Daru’l-Kutubi’l-
İlmiyye, Beyrut, ts, c. III, s. 782; a. mlf., A‘lâmü’n-Nübelâ, c. I-XXV, Müessesetü’r-Risale, yy., ts., c.
XIV, s. 490; Salâhaddin Halîl b. Aybeg es-Safedî, Kitabu’l-Vâfî bi’l-Vefeyât, c. I-XXII, yy., 1962, c. I, s.
336; Ebu’l-Fida İmadüddin İsmail b. Ömer İbn Kesir ed-Dimeşkî, Tabakatu’l Fukahai’ş-Şafiiyyin, thk.
Ahmed Haşim, c. I-III, Mektebetu’l-Sikafetu’d-Diniyyetu, ts, c. I, s. 216; Ömer Rıza Kehhale,
Mücemu’l-Müellifin, c. I-XV, Daru’l İhyai’t-Türasil Arabiyye, Beyrut, ts, c. I, s. 115; Fuat Sezgin,
Geschıcthe Des Arabıschen Schrıfttums (GAS), Leiden, 1967, c. I-II, s. 485, 495; Kallek, “İbnü’l-
Münzir”, DİA, c. XXI, s. 158; Hayreddin Ziriklî, el-A‘lâm Kâmûsû Terâcim, c. I-VIII, Daru’l-İlm li’l-
Melayin, Beyrut, 1992, s. 394;
97 İbnü’l-Münzir, el-İşraf, neşredenin girişi, s. 7; a. mlf., el-İcmâ, neşredenin girişi, s. 7; a. mlf., el-Evsat ,
neşredenin girişi, s. 13.
98 Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, c. III, s. 782; Ziriklî, el-A‘lâm, s. 394; Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI,
s. 158.
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Ömer Nasuhi Bilmen, İbnü’l-Münzir’in babasıolarak İbrahim b. Abdillah b. Münzirî
Hizamî diye bir kişiyi zikretmektedir ki bu kişinin ulema ve muhaddis olduğunu ve
kendisinden birçok hadis-i şerif rivayet edildiğini belirtmektedir. Ayrıca bu zatın, h. 236
yılında vefat ettiğini de zikretmektedir99. Ancak İbnü’l-Münzir’in h. 241 veya 242 yılında
doğduğu kabul edilirse zikredilen bu kişininİbnü’l-Münzir’in babasıolmasıimkânsızdır.
Ulaşılabilen eserlerde İbnü’l-Münzir’in dedesi el-Münzir olarak geçmektedir. Ömer
Nasuhi Bilmen ise, İbnü’l-Münzir’in dedesi olarak Abdullah ve onun (Abdullah’ın) babası
olarak da Münzirî diye bir kişiyi belirtmektedir ki Bilmen’in bu bilgiyi nereden aldığıda
belli değildir.
101. Doğumu
Kaynaklarda İbnü’l-Münzir’in doğumu ile ilgili pek bilgiye rastlanılmamakla birlikte
müellifin, Ahmed b. Hanbel’in öldüğü (241/855) sıralarda Nisabur’da100 doğmuş
olduğuyla ilgili bir bilgi mevcuttur101. Bunun yanında İbnü’l-Münzir’in h. 242 yılında
doğduğu da söylenmiştir102.
102. Seyahatleri
İbnü’l-Münzir, ilim tahsil etmek için önce Kahire’ye ardından da Mekke’ye gitti ve
buraya yerleşti103. Müellifin bu seyahatlerini hangi tarihlerde yaptığı, yakın veya uzak
başka yerlere seyahat yapıp-yapmadığıhakkında ise bir bilgi mevut değildir.
103. Vefatı
İbnü’l-Münzir’in ölüm tarihi hakkında ittifak olmayıp kaynaklarda farklıtarihler
zikredilmiştir.
99 Bilmen, Kamus, c. I, s. 415.
100 Nisabur hakkında bilgi için bkz. Yâkut el-Hamevî, Mu‘cemû’l-Büldân, thk. Ferid Abduaziz el-Cündî, c.
I-VII, Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, 1990, c. V, s. 382–384.
101 Zehebî, A‘lâmü’n-nübelâ, c. XIV, s. 490; Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA , c. XXI, s. 158.
102 İbnü’l-Münzir, el-İşraf, neşredenin girişi, s. 7; a. mlf., el-İcmâ, neşredenin girişi, s. 7; a. mlf., el-Evsat,
neşredenin girişi, s. 13; Abdulkadir Şener, Kitabu’l-İcmâ İslam Hukukçularınca Üzerinde İcmâ Edilen
Konular, Gaye Matbaası, Ankara, 1983, s. 13.
103 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 158.
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Ebu İshak eş-Şirazî ile onu takip eden İbn Hallikân, İbnü’l-Münzir’in 309 (921) veya
310 (922) yılında vefat ettiğini belirtmişlerdir104. Ömer Nasuhi Bilmen de İbnü’l-Münzir’in
309 tarihinde vefat ettiğini kabul etmektedir105. Müellifin, Abdullah Ömer el-Barudî
tarafından tahkik edilen el-İşraf adlıeserinde İbnü’l-Münzir’in ölüm tarihi olarak h. 309
verilmektedir. Fakat Zehebî bu tarihin doğru olmadığını, Muhammed b. Yahya b. Amr’ın
316 yılında İbnü’l-Münzir’den ders aldığınıbelirtmiştir106. Ayrıca bu görüşEbu Abdullah
Muhammed b. Ahmed el-Belhî’nin İbnü’l-Münzir’den 315 (927) yılında Mekke’de el-
İknâ’ adlıeserini dinlediği107 bilgisiyle de çelişmektedir. Bu iki olay da Ebu İshak’ın
ortaya koyduğu İbnü’l-Münzir’in 309 veya 310 yılında vefat ettiği bilgisini geçersiz
kılmaktadır.
Hayrettin ez-Ziriklî ise İbnü’l-Münzir’in 319 yılında vefat ettiğini bildirmiştir108.
Ancak onun bu bilgiyi hangi kaynaktan aldığıbelli değildir.
İbnü’l-Münzir’in vefatıyla ilgili daha yaygın olan ve âlimler arasında da daha fazla
kabul gören tarih h. 318 yılıdır109. Müellifin, Süleymaniye Kütüphanesinin Ayasofya
bölümünde bulunan es-Sünen ve’l-İcmâ’ ve’l-İhtilaf adlıeserinin üzerinde ölüm tarihi
olarak da bu tarih geçmektedir. Ayrıca müellifin, Ebu Hammad Sağır Ahmed b.
Muhammed Hanif tarafından tahkik edilen el-Evsat adlıeserinde İbnü’l-Münzir’in ölüm
tarihi olarak h. 318 zikredilmektedir.
İbnü’l-Münzir’in ölüm tarihi hakkında ihtilaf bulunmakla birlikte ölüm yeri olarak
bütün kaynaklarda Mekke zikredilmektedir110. Bütün bunlardan İbnü’l-Münzir’in h. 318
yılında Mekke’de öldüğü söylenebilir.
104 Şîrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ, s. 108; Ahmed b. Muhammed İbn Hallikân, Kitabu Vefeyatu’l-Ayan ve
Enbai’z-Zeman, c. I-VI, Mısır, 1949, c. IV, s. 207.
105 Bilmen, Kamus, c. I, s. 415.
106 Zehebî, A‘lâmü’n-nübelâ, c. XIV, s. 491–492.
107 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 158.
108 Ziriklî, el-A‘lâm, s. 394.
109 Bkz. Safedî, el-Vâfî, c. I, s. 336; Şihabuddin Ebulfazl Ahmed b. Ali İbn Hacer el-Askalanî, Lisan’ul-
Mizan, c. I-VII, Daru’l Kutubi’l-İslamî, Kahire, ts., c. V, s. 27; Carl Brockelmann, Geschıcthe Des
Arabıschen Lıtteratur (GAL), c. I-II, Leiden, 1943, c. I, s. 191; Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s.
158.
110 Safedî, el-Vâfî, c. I, s. 336; Yahya b. Şeref en-Nevevî, Tehzibü’l-Esmâ‘ ve’Lugât c. I-II, Daru’l-Kutubi’l-
İlmiyye, Beyrut, ts., c. I, s. 197; Bilmen, Kamus, c. I, s. 415; Ziriklî, el-A‘lâm, s. 395.
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104. YaşadığıDevir
Hicri üçüncü ve dördüncü asırlarda kültürel hareketler arttı, ilmi hayat çeşitlendi ve
ilim merkezleri çoğaldı. İlmi kültür açısında bu iki asırın önemi büyüktür. Bu neticeye
Ashab-ıKiramın birinci asırda atmışolduğu temeller sayesinde ulaşıldı. Ashabtan sonra
Tabiin fakihlerinin de buna önemli katkılarıolmuştur111.
Bu altın çağda mutlak müctehid, fakih, ihtilaflarla ilgili eserleri olan büyük imam Ebu
Bekir Muhammed b.İbrahim İbnü’l-Münzir en-Nisaburî doğmuştur112.
11. İLMİKİŞİLİĞİ
İbnü’l-Münzir, fıkıh ve hadis ilminde zirveye ulaşmıştı. Mekke müftüsü ve Harem-i
Şerif şeyhi olarak tanınıyordu ki eserleri de bunu desteklemektedir.
Şirazî, onun hakkında şunu söylemiştir: “Âlimler arasında ihtilafla ilgili bir eser yazdı
ki onun benzeri yoktur. Eserinde âlimlerin ittifak ve ihtilaf ettikleri hususları
belirtmiştir”113.
Nevevî şunlarısöylemiştir: “el-İcma, İşraf, Evsat ve İhtilafu’l-Ulema adlıeserleri onun
ilmi otoritesine, büyüklüğüne delalet eden eserleridir. Bütün âlimler, mezhep görüşlerini
naklederken onun eserlerine başvurmuşlardır. Onun eserlerinde çok titiz çalışmalarıvardır
ki bu konuda kimse ona yaklaşamaz. Ayrıca o sahih ve zayıf hadisleri bilme konusunda da
zirvede idi”114.
Zehebî İbnü’l-Münzir’i hafız, âlim, fakih, şeyhu’l-Haram ve emsali olmayan eserlerin
musannifi olarak zikretmiştir. Aynızamanda onun, ihtilaf ve delil ilmini bilmede zirve
olduğunu, müctehid olup hiçbir âlimi taklit etmediğini belirtmiştir115. Ayrıca İbnü’l-
111 İbnü’l-Münzir, el-Evsat , neşredenin girişi, s. 11.
112 Ebu Abdillah Muhammed b. Ebibekr el-Cevziyye (İbn Kayyım el-Cevziyye), İ‘lâmü’l-Muvakkı‘în ‘an
Rabbi’l-‘Âlemîn, thk., Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, c. I-IV, Beyrut, 1977, c. I, s. 6.
113 Şîrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ, s. 89.
114 Nevevî, Tehzib, c. I, s. 196.
115 Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, c. III, s. 782.
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Münzir’in on küsur ciltlik büyük bir eserinin olduğunu; bunun, müellifin aynızamanda
tevil ilminde de zirvede olduğuna işaret ettiğini söylemiştir116.
Sübkî, müellifi Mekke’de ikamet etmişbüyük âlimlerden birisi olarak ve aynızamanda
hafız, imam ve müctehid olarak zikretmiştir117.
İbn-i Hümâm118 onun hakkında şunlarısöylemiştir: “Öyle insanlar vardır ki onların
görüşlerine itimat edilir. İbnü’l-Münzir bunlardandır”119.
110. Hocaları
İbnü’l-Münzir, çeşitli bölgelerdeki birçok âlimden ilim öğrendi. Hocalarının çok
olması, birçok yerden ilim öğrenmesi, farklımezhep ve kültürleri cem etmesi farklı
görüşleri ifade etmesine ve onların hakkında ince anlayışsahibi olmasına zemin
hazırlamıştır.
Hadis, tefsir ve fıkıh gibi ilimlerde büyük bir birikim ve kabiliyeti olan İbnü’l-
Münzir’in Fıkıh sahasında kimden ders aldığıkaydedilmemekle birlikte120 Zehebî, onun
Şafii fakihlerinden ders aldığınıbelirtmiştir121.
İbnü’l-Münzir, Muhammed b. Meymun, Muhammed b. İsmail es-Sâiğ, Muhammed b.
Abdullah b. Abdülhakem122, Rebî b. Süleyman el-Murâdî, Bekâr b. Kuteybe, Zühlî, İshak
b. İbrahim ed-Deyrî123, Ali b. Abdulaziz gibi âlimlerden hadis dinledi124.
116 Zehebî, A‘lâmü’n-nübelâ, c. XIV, s. 492.
117 Tâceddin Abdülvehhâb b. Ali Sübkî, Tabakâtü’ş-Şâfîiyyeti’l-Kübrâ, thk. Mahmut Muhammed et-Tanahî,
c. I-X, Hicr Yayınları, yy., 1992, c. III, s. 102.
118 İbn Hümâm’ın hayatıve eserleri hakkında genişbilgi için bkz. HakkıAydın, Sivaslıİbn-i Hümâm
Hayatıve Eserleri, Sivas Belediyesi Kültür Yayınları, 2000, Sivas.
119 Kemâleddin Muhammed b. Abdülvahid b. Hümâm, Fethu’l-Kadir (Hidaye, İnaye ve Haşiyesi ile
birlikte), c. I-X, Kahire, 1970, c. V, s. 260.
120 Şîrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ, s. 108.
121 Zehebî, A‘lâmü’n-nübelâ, c. XIV, s. 491.
122 Hayatıhakkında bkz.Hayreddin Karaman, İslam Hukuk Tarihi, İz Yayıncılık, İstanbul, 1999, s. 206.
123 Hayatıhakkında bkz. Karaman, İslam Hukuk Tarihi, s. 219.
124 Zehebî, A‘lâmü’n-nübelâ, c. XIV, s. 490; a. mlf., Tezkiretü’l-huffâz, c. III, s. 782; a. mlf., Târîhu’l-islâm ,
c. 22, s. 569; Sübkî, Tabakât, c. II, s. 102; İbn Kesir, Tabakat, c. I, s. 216-217; Kallek, “İbnü’l-Münzir”,
DİA, c. XXI, s. 158.
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İbnü’l-Münzir’in hadis dinlediği kaydedilen bu hocaların yanında “el-Evsat fi’s-Sünen
ve’l-İcma ve’l-İhtilaf” adlıeserinin başında müellifin hayatının anlatıldığıkısımda şu
hocalardan da ders aldığıkaydedilmektedir: Ebu Hatim er-Razî, Ebu Said, İbrahim b.
İshak, İbrahim b. el-Haris, İbrahim İbn Abdullah, İbrahim b. Muhammed, İbrahim b.
Merzuk, İbrahim b. Mabed, İbrahim b. Munkız, Ahmed b. Abdulcebbar, Ahmed b. el-
Mübarek, İshak b. İbrahim125, İsmail b. Ammar, İsmail b. Kuteybe, Cabir b. Mansur,
Hatim b. Mansur, Hasan b. Affan, Hasan b. Ali126, Hammad b. Ebu Hammad, Halid b.
Yusuf, Zekeriya b. Davud, Said b. Abdullah, Süleyman b. Şuayb, Allan b. el-Muğire,
Abdullah b. Ahmed b. Ebu Meysere, Abdullah b. el-Hasan, Abdullah b. Muaz, Ali b. el-
Hasan, Ali b. Abdurrahman b. el-Muğire, Ali b. Abdülaziz, el-Fazl b. Sehl el-Ağrar,
Muhammed b. Ahmed es-Sekafî, Muhammed b. İshak b. Cezime, Muhammed b. Tevbe,
Muhammed b. Hallaf b. Şuayb, Muhammed b. Sehl, Muhammed b. Salih Ebu Cafer,
Muhammed b. es-Sabah, Muhammed b. Abdullah b. Sehl, Muhammed b. Abdulvehhab,
Muhammed b. Ali en-Neccar, Muhammed b. Nasr, Muhammed b. Yahya, Musa b. Harun,
Nebil b. Ammar, Nasr b. Zekeriya, Hişam b. İsmail, Yahya b. Ahmed, Yahya b.
Muhammed b. Yahya, Yezid b. Abdussamed ed-Dimeşkî ve Yusuf b. Musa127.
111. Öğrencileri
İbnü’l-Münzir’den İbn Hibban, İbnü’l- Mukrî el-İsfahanî, Ebu Tahir Muhammed b.
İbrahim el-İsfehanî, Hasan b. Ali b. Şaban ve kardeşi Hüseyin b. Ali ve Muhammed b.
Yahya b. Ammar ed-Dimyatî gibi âlimler ders okumuşlardır128.
112. Eserleri
Tabakat kitaplarında İbnü’l-Münzir’in Nisabur’da doğduğu ve Mekke’ye gidip buraya
yerleştiği belirtilmişancak buraya ne zaman gittiği ile ilgili bir bilgi verilmemiştir. Mekke,
bütün Müslümanların ve âlimlerin hac veya umre nedeniyle yolculuk yaptıklarıbir
125 Hayatıhakkında bkz. Karaman, İslam Hukuk Tarihi, s. 219.
126 Hayatıhakkında bkz. Karaman, İslam Hukuk Tarihi, s. 225.
127 İbnü’l-Münzir, el-Evsat , neşredenin girişi, s. 14–15.
128 Zehebî, A‘lâmü’n-nübelâ, c. XIV, s. 490-491; a. mlf., Tezkiretü’l-huffâz, c. III, s. 782; a.mlf., Târîhu’l-
İslâm, c. 22, .s. 569; Sübkî, Tabakât, c. II, s. 102; İbn Kesir, Tabakat, c. I, s. 217; Kallek, “İbnü’l-
Münzir”, DİA, c. XXI, s. 158; İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, neşredenin girişi, s. 7; a. mlf., el-Evsat,
neşredenin girişi, s. 15; a. mlf., el-İşraf, neşredenin girişi, s. 7.
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şehirdir. Bu sebeple birçok büyük âlimin burada bir araya gelmesine imkân doğuyordu.
İbnü’l-Münzir Mekke’de ikamet etmesi nedeniyle bu fırsatlardan yeteri kadar istifade
etmiştir. Bu sebeple, Fıkıh ilmi sahasında birbirinden değerli, halâ istifade edilen birçok
eser kaleme almıştır. Eserleri şunlardır:
el-İşrâf alâ Mezâhibi ehli’l-İlm: İbnü’l-Münzir’in, araştırmacılar tarafından farklı
farklıisimlendirilen bu eserine “el-İşraf”129, “el-İşraf ala Mezahıbu’l-İşraf”130, “Kitabu’l-
İşraf fi İhtilafi’l-Ulema”131, “el-İşraf ala Mezahib’i ehli ilm”132 isimleri verilmiştir.
Müellif bu eserde ele aldığımünâkehât, muamelât ve cinâyâtla ilgili konularda
kendinden önceki âlimlerin fikirlerini delilleriyle birlikte inceledikten sonra o konudaki
kendi görüşünü vermektedir133.
Müellifin bu eseri üzerinde Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi İslam Hukuku
Öğretim Üyesi İbrahim Çalışkan’ın bir çalışma yaptığıbilinmektedir.
el-İcmâ: Bu çalışmanın üçüncü bölümüne de konu olan müellifin bu eserine ulaşılan
bütün kaynaklarda “el-İcmâ” adıverildiği görülmüştür134. Sadece müellifin Ebu Hammad
tarafından neşredilen nüshasının girişkısmında naşir tarafından bu esere “icmâü’l-ümme”
ismi de verilmiştir135. Ancak bu isme (icmâü’l-ümme) ulaşılan diğer kaynaklarda
rastlanılmamıştır.
Müellif bu eserde, kendi zamanına kadar âlimlerin üzerinde icmâ ettikleri kabul edilen
konularıtoplayıp fıkıh bablarına göre maddeler halinde zikretmiştir136. “Kitabu’t-Taharet
ve’l-Miyah” ile başlayıp “Kitabu’l-Vekâlet” ile biten eser toplam altmışiki “kitab”’tan
129 Nevevî, Tehzib, c. I, s. 196; Safedî, el-Vâfî, c. I, s. 336; İbn Kesir, Tabakat, c. I, s. 216; İbn Hacer,
Lisanu’l-Mizan, c. V, s. 27; Kehhale, Mücemu’l Müellifin, c. I, s. 115.
130 Mustafa b. Abdullah el-Kostaniyye er-Rumî el-Hanefî Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunün ‘an Esâmi’l-Kutubi
ve’l-Funun, Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, c. I-II, Beyrut, 1992 , c. I, s. 103.
131 Zehebî, Alam’un-nübela , c. XIV, s. 490; a. mlf., Tezkiret’ul-Huffaz, c. III, s. 782; a. mlf., Tarıhu’l-İslam,
c. 22, s. 568; Sübkî, Tabakat’uş-Şafiiyyin, c. II, s. 102.
132 Ziriklî, el-‘ Alâm, s. 394.
133 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159.
134 Nevevî, Tehzibul Esma, c. I, s. 197; Zehebî, Alam’un-nübela, c. XIV, s. 490; a. mlf., Tezkiret’ul-Huffaz,
c. III, s. 782; Safedî, Vafi, c. I, s. 336; İbn Kesir, Tabakat, c. I, s. 216; Sübkî, Tabakat, c. II, s. 102; Kâtip
Çelebi, Keşfu’z-Zunün, c. II, s. 1385; Kehhale, Mücemu’l Müellifin, c. I, s. 115.
135 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, neşredenin girişi, s. 10.
136 Atar, Fıkıh Usulü, s. 51; Aybakan, İcmâ, s. 141–142; Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159.
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oluşmaktadır ki bunlardan ilki olan Kitabu’t-Taharet ve’l-Miyah kendi içinde üç “bab”a
ayrılmaktadır. Böyle bir taksim sadece bu ilk kitabta yapılmıştır. Müellif eserde âlimlerin
üzerinde icmâ ettikleri toplam 767 maddeyi ele almıştır ki bazıkonularda bir-iki kişinin
muhalefeti vardır. Müellif bunlarıilgili yerlerde belirtmiştir. Örneğin; üçüncü ve beşinci
maddeler gibi.
Bu eser müellifin İhtilafu’l-Ulema adlıeseri ile birlikte “Kitabu’l-İcmâ ve İhtilafu’l-
Ulema” adıyla Süleymaniye Kütüphanesi Ayasofya bölümünde mevcuttur. (Demirbaşno:
001011) Bu kitap Fuad Abdulmun’im Ahmed (Devha 1401, 1402; İskenderiye 1402,
1411/1991; Katar 1987), Ebu Hammâd Sağır Ahmed b. Muhammed Hanif (Riyad
1402/1982), Abdullah Ömer el-Bârûdî (Beyrut 1406/1986) ve Muhammed Ali Kutup
(Beyrut 1987) tarafından neşredilmiştir137.
el-İcmâ Türkiye’de Abdulkadir Şener tarafından Türkçeye tercüme edilip “Kitabu’l-
İcmâ: İslam Hukukçularınca Üzerinde İcmâ Edilen Konular” (Ankara, 1983) adıyla
neşredilmiştir. Ayrıca eser DİB Kayseri İhtisas Merkezi öğrencilerinden M. Eroğlu
tarafından da Türkçeye tercüme edilmiştir.
el-Evsat fi’s-Sünen ve’l-İcmâ’ ve’l-İhtilâf: İbnü’l-Münzir’in el-Evsat fi’s-Sünen ve’l-
İcmâ’ ve’l-İhtilâf adlıbir eseri vardır ki bu eser bazıkaynaklarda “Kitabu’l-Evsat”138,
bazılarında “el-Evsat fi’s-Sünen ve’l-İcmâ’ ve’l-İhtilâf ”139 şeklinde geçmektedir.
Müellif, adınızikretmediği başka bir eserinden ihtisar ettiğini belirttiği eserde birçok
âlimin görüşlerini delilleriyle birlikte zikrettikten sonra tercih ve ictihadlarda
bulunmaktadır140. Bu eser Ebu Hammad Sağır Ahmed b. Muhammed Hanif tarafından
neşredilmiştir.
137 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159.
138 Nevevî, Tehzîb, c. I, s. 196; İbn Kesir, Tabakat, c. I, s. 216; Sübkî, Tabakât, c. II, s. 102.
139 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunün, c. I, s. 201–202; Ziriklî, el-‘ Alâm, s. 394; Brockelmann, GAL, c. I, s. 191.
140 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159.
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el-İknâ’: İbnü’l-Münzir’in bu eseri furuu fıkıhla ilgilidir. Muhtelif konulara ilişkin
hükümlerin delilsiz olarak zikredildiği eser, Eymen b. Salih Şaban (Kahire 1514/1994) ve
Abdullah b. Abdülaziz el-Cibrin (I, II, Riyad, 1408, 1414) tarafından yayınlanmıştır141.
et-Tefsir: İbnü’l-Münzir’in Kur’an-ıKerim’in tamamınıtefsir ettiği eseridir. Müellif,
Kur’an’ıKur’anla, hadisle, Sahabe, Tabiin ve Tebei Tabiin sözleriyle tefsir etmiştir. Bu
metod, selefin tefsir metodudur ki İbnü’l-Münzir’in çağdaşıolan Taberî’nin tefsiri de bu
şekilde yazılmıştır142.
İbnü’l-Münzir, on ciltten daha genişbir hacimde olduğu söylenen eserini kendisi
isimlendirmemiştir. Bu yüzden kaynaklarda “Tefsiru’l-Kur’an-ıKerim”143, “et-Tefsir”144,
“Tefsiru İbni’l-Münzir”145 gibi isimlerle geçmektedir.
Zehebî, İbnü’l-Münzir’in on cildi aşkın bir tefsirinin bulunduğunu, bu eserinde onun
tevil ilminde de önde gelen âlimlerden olduğunu gösterdiğini söylemiştir146.
Günümüzde İbnü’l-Münzir’in bu eserinin bir kısmı(Bakara 2/27. ayet ile Nisa 4/94.
ayet arası) Almanya’da Gotha kütüphanesinde bulunmaktadır. Ayrıca İbn Ebi Hatim er-
Razî’ kendi tefsirinin kenarında İbnü’l-Münzir’in tefsirinden bazıalıntılar yapmıştır ki er-
Razî’nin bu tefsiri Süleymaniye kütüphanesinde mevcuttur.
Rihletü’l-İmam eş-Şafii ile’l-Medineti’l-Münevvere: İbnü’l-Münzir’in Rihletü’l-
İmam eş-Şafii ile’l-Medineti’l-Münevvere adlıbir eseri vardır147.
es-Sünen ve’l-İcmâ’ ve’l-İhtilaf: İbnü’l-Münzir, kendisinin Kitabu’s-Sünen adlıbir
eserinin olduğunu bizzat kendisi açıklamıştır148. Sübkî, müellifin bu eserinin kapsamlıve
dopdolu bir eser olduğunu söylemiştir149.
141 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159; ayr. bkz. Kehhale, Mücemu’l-Müellifin, c. I, s. 115.
142 İbnü’l-Münzir, el-Evsat, neşredenin girişi, s. 20.
143 Ziriklî, el-‘Alâm, s. 394; Brockelmann, GAL, c. I, s. 191; İbnü’l-Münzir, el-Evsat, neşredenin girişi, s.
20; a. mlf., el-İcmâ, neşredenin girişi, s. 10.
144 İbn Kesir, Tabakat, c. I, s. 216; Sübkî, Tabakât, c. II, s. 102; Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA , c. XXI, s.
159.
145 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunün, c. I, s. 440.
146 Zehebî, ‘ Alâmü’n-nübelâ, c. XIV, s. 492.
147 Brockelmann, GAL, c. I, s. 485–486; Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159.
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el-Mebsut: Araştırmacılar, İbnü’l-Münzir’in el-Mebsut adlıbir eserinin olduğunu
zikretmişlerdir150. Aynızamanda bu eserin, müellifin el-İşraf adlıeserinden daha hacimli
olduğunu ve âlimler arasında vuku bulan ihtilaflarıiçerdiğini belirtmişlerdir151.
el-İktisad fi’l-İcmâ’ ve’l-Kıyas: Katip Çelebi, İbnü’l-Münzir’in iki ciltlik el-İktisad
fi’l-İcmâ’ ve’l-Kıyas adlıeseri olduğunu kaydetmiştir152.
İhtilafu’l-Ulema: Hayrettin ez-Ziriklî ve Ebu Hammad, İbnü’l-Münzir’in “İhtilafu’l-
Ulema” adlıbir eserinin olduğunu söylemişlerdir153. Bu eserin, taharet kitabıile Cuma
bölümlerini ihtiva eden bazıkısımlarımevcuttur ki bunların mevcut olduğu bir nusha
Mısır’da bir kütüphanede bulunmaktadır.
İsbatü’l-Kıyas: Bazıkaynaklarda İbnü’l-Münzir’in “İsbatü’l-Kıyas” adlıbir eseri
olduğu belirtilmiştir154.
Mesâil fi’l-Fıkh: İbn Nedim, İbnü’l-Münzir’in “Mesâil fi’l-Fıkh” adlıbir eserinin
olduğunu belirtmiştir155.
Teşrifü’l-Gani ale’l-Fakir: İbn Hacer, İbnü’l-Münzir’in “Teşrifü’l-Gani ale’l-Fakir”
adlıbir eseri olduğunu ve buna Ebu Said el-Arabî’nin “Teşrifü’l- Fakir ale’l-Gani” isimli
bir reddiye yazdığınıbelirtmiştir156.
Camiü’l-Ezkâr: Başta Keşfu’z-Zunün’da olmak üzere bazıeserlerde İbnü’l-Münzir’in
“Camiü’l-Ezkâr” adlıbir eserinin olduğu belirtilmiştir157.
148 İbnü’l-Münzir, el-Evsat , neşredenin girişi, s. 22.
149 Sübkî, Tabakât, c. II, s. 102, 105.
150 İbn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, c. IV, s. 207; Zehebî, ‘ Alâmü’n-nübelâ, c. XIV, s. 490; a. mlf.,
Tezkiretü’l-huffâz, c. III, s. 782; Safedî, el-Vâfî, c. I, s. 336; İbn Kesir, Tabakat, c. I, s. 216; Ziriklî, el-
‘Alâm, s. 394.
151 İbn Hallikan, Vefeyatu’l-Ayan, c. IV, s. 207; Safedî, el-Vâfî, c. I, s. 336.
152 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunün, c. I, s. 135.
153 Ziriklî, el-‘ Alâm, s. 394; İbnü’l-Münzir, el-Evsat, neşredenin girişi, s. 24.
154 İbnu’n-Nedim, Fihrist, s. 265; ayr. bkz. Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159; İbnü’l-Münzir,
el-Evsat, neşredenin girişi, s. 37.
155 İbnu’n-Nedim, Fihrist, s. 265; ayr. bkz. Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159.
156 İbn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c. V, s. 27–28.
157 Kâtip Çelebi, Keşfu’z-Zunün, c. I, s. 534; Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA , c. XXI, s. 159; İbnü’l-Münzir,
el-Evsat, neşredenin girişi, s. 38.
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Hüccetü’n-Nebi: İbnü’l-Münzir’in “Hüccetü’n-Nebi” adlıbir eseri vardır158.
Kitabü’s-Siyase: Bazıkaynaklarda İbnü’l-Münzir’in “Kitabü’s-Siyase” adlıbir eseri
olduğu zikredilmiştir ki bu eser 1977 yılında Kuveyt’te “en-Nefâisu’l-İslamiyyetu’l-
Mutenasire” adıyla yayınlanmıştır159.
İbnü’l-Münzir’in bu eserlerinin yanında klasik kaynaklarda yer almayan ancak ona
nispet edilen “Edebu’l-İbad”160, “Cüz’ü İbn’ül-Münzir”161, “Cüz’ü İbn’ül-Münzir an
İbn’un-Neced ve İbn Dinar”162, “Kitabü Ahkami Tariki’s-Salat”163 adlıeserleri de vardır.
Ziyadat ala Muhtasarı’l-Müzenî: Fuad Sezgin, İbnü’l-Münzir’e “Ziyadat ala
Muhtasarı’l-Müzenî” adlıbir eser daha nispet etmektedir164. Ancak bu eser İbn Ziyad en-
Nisaburî’nin Ziyadat’ıolmalıdır. Çünkü bu iki müellifin, künye, nisbe, doğum yerleri ve
yaşadıklarızaman aynıdır165.
113. Mezhebi
İbnü’l-Münzir, hem hafız hem muhaddis hem de büyük bir fıkıh âlimidir. Mutlak
müctehid olup hiçbir âlimi taklit etmiyordu166. Ancak Şafii mezhebinin usulünü kullandığı
için bu mezhep mensuplarıiçinde sayılmışve biyografi eserlerinde yer almıştır167.
Muhammed b. Ahmed el-Makdisi kendi zamanında mevcut yirmi sekiz mezhep arasında
Hanbeliyye, Rahuviyye, Evzâiyye ve Münziriyye olmak üzere dört hadis mezhebini
saymakta, Yemen’de yaygın olan mezhepleri zikrederken de Meâfir bölgesinde İbnü’l-
Münzir’in mezhebinin taklit edildiğini söylemektedir168.
158 İbnü’l-Münzir, el-Evsat , neşredenin girişi, s. 39.
159 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159; İbnü’l-Münzir, el-Evsat, neşredenin girişi, s. 36.
160 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159; İbnü’l-Münzir, el-Evsat, neşredenin girişi, s. 37.
161 İbnü’l-Münzir, el-Evsat , neşredenin girişi, s. 36.
162 İbnü’l-Münzir, el-Evsat , neşredenin girişi, s. 36.
163 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159.
164 Sezgin, GAS, c. I, s. 493–496.
165 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 159.
166 İbnu’n-Nedim, Fihrist, s. 265; Ziriklî, el-‘Alâm, s. 394; Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 158;
İbnü’l-Münzir, el-İcmâ , neşredenin girişi, s. 7; a. mlf., el-Evsat, neşredenin girişi, s. 15.
167 Bkz. Zehebî, ‘ Alâmü’n-nübelâ, c. XIV, s. 491; Sübkî, Tabakât, c. II, s. 102–108.
168 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 158.
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Bu bilgilerden İbnü’l-Münzir’in, bir yandan görüşleri etrafında müstakil bir mezhep
oluştuğu ve çok dar bir çevrede de olsa taklit edildiği, diğer yandan da Şafii usulünü
kullanmasısebebiyle Şafii mezhebi mensuplarıarasında sayıldığıanlaşılmaktadır169.
169 Kallek, “İbnü’l-Münzir”, DİA, c. XXI, s. 158.
İKİNCİBÖLÜM
2. İCMÂIN SENEDİ
Bu bölümde önce sened kelimesini tanımıyapılacak daha sonra icmâın senedinin ne
anlama geldiği üzerinde durulacaktır. Son olarak da icmâa sened olabilecek deliller ele
alınacaktır.
20. Senedin Tanımı
Sened kelimesi sözlükte fiil olarak dayanmak, yaslanmak, güvenmek, dağa çıkmak,
yukarıçıkmak, desteklemek, dayandırmak anlamlarına geldiği gibi170 isim olarak da
destek, dayanak, arkalık, senet, ravi zinciri gibi anlamlara gelmektedir171. Istılahıolarak
sened ise, hem Hadis hem de Fıkıh ilminde kullanılmaktadır. Bu yüzden önce Hadis
ilmindeki tanımınısonra da Fıkıh Usulü ilmindeki tanımınıele almak yerinde olacaktır.
Hadis ilminde sened, biri diğerinden almak ve nakletmek şartıyla hadis rivayet eden
kişilerin Resulullah’a (s.a.v.) kadar sıralandığıkısımdır. Bir anlamda bu kısım o hadisi
nakleden ravilerin isim zinciridir. Hadisin sonraki nesillere kimler aracılığıyla ulaştığını
gösteren belgedir172.
Fıkıh Usulünde icmâ delili işlenirken sened terimi kullanılmaktadır. İcmâın senedi,
müctehidlerin üzerinde icmâ ettikleri hükme varırlarken dayandıklarıdelil demektir173.
Buna icmâın senedi174 dendiği gibi, icmâın sebebi175, icmâın müstenedi176, icmâın vechi177
170 Arif Erkan, el-Beyan Arapça-Türkçe Büyük Sözlük, Huzur Yayınları, İstanbul, 2006, s. 675.
171 Mutçalı, Sözlük, s. 411.
172 İsmail Lütfi Çakan, Hadis Usulü,7. Basım,İFAV Yayınları, İstanbul, 1998, s. 29.
173 Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 120; Abdülhamid, Vasit, s. 137; Zuhaylî, Usulu’l-fıkh, c. I, s. 558; ayr. bkz. Keleş,
İcmâ, s. 249; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s. 80; Cin-Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152.
174 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 178; Bilmen, Kamus, c. I, s. 165; Şaban, Usulu’l-fıkh, 120; Pekcan, İcmâın Delil
Oluşu, s. 80; Keleş, İcmâ, 249; Cin- Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152.
175 Serahsî, Usul, c. 1, s. 301; Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983; Pekcan,İcmâın Delil Oluşu,
s. 80; Keleş, İcmâ, s. 249.
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de denmektedir. Bu çalışmada mutlak olarak sened lafzıkullanıldığızaman bu anlamdaki
sened kastedilecektir. Zira bu tezin konusu icmâın senediyle ilgilidir.
21. Senedin Lüzumu
Delilsiz hüküm vermenin doğru olmadığıaçıktır. Bu genel prensibe bağlıolarak, Fıkıh
ilminde hükümler belli kurallara göre delillerden elde edilir. Delil doğruya ulaştıran bir
vasıtadır.
Ümmet-i Muhammed’den olan müctehidlerin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatından
sonra herhangi bir zaman dilimi içerisinde şer‘î bir hüküm üzerinde ittifak etmeleri demek
olan icmâın da delilsiz olarak gerçekleşmesi düşünülemez. Oluşan herhangi bir icmâın
mutlaka bir delili vardır. Zaten icmâın senedi denince de dayandığıbu delil kastedilir178.
Aksi halde bilmeden ve delilsiz olarak dinde söz söylemek kesin olarak yanlış, heva ve
hevese göre görüşbeyan etmektir. Bu ise caiz değildir179.
Bununla beraber icmâ için bir senedin bulunmasının şart olmadığınıileri süren şaz bir
görüşe sahip bazıilim adamlarının varlığına işaret edilmiştir.
Âlimlerin büyük bir çoğunluğuna göre icmâ için bir senedin bulunmasıgerekir. Senedi
olmadan icmâ oluşamaz. Farklıgörüşve amaçlara sahip bulunan insanların bir sebep
olmadan aynıgörüşü paylaşmalarımümkün değildir180.
Ayrıca, icmâ ehlini oluşturan müctehidler başlıbaşına hüküm koyma mercii değildir.
Çünkü şer‘î hükümlerin asıl koyucusu Şarîdir. Müctehidler, Şarîin ortaya koyduğu
prensipler çerçevesinde hükümleri istinbat ederler. Çıkardıklarısonuçlarda ittifak olursa bu
bir icmâ olur181.
176 Keleş, İcmâ, s. 249; Cin-Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152.
177 Cin-Akgündüz, Hukuk Tarihi, c. I, s. 152.
178 Keleş, İcmâ, s. 249.
179 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 178.
180 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983; Ebu Zehra, Ebu Hanife, 339; Keleş, İcmâ, s. 250.
181 Keleş, İcmâ, s. 250.
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Ayrıca senedsiz icmâ, Allah’ın (c.c.) dininde şahsi görüşe göre hükmetmeye ve Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) sonra yeni bir delil ihdas etmeye götürür. Bu durum ise kabul
edilemez182.
Cumhurun aksine bazılarıise icmâın bir sened olmaksızın gerçekleşebileceğini ileri
sürmüşlerdir183 ki Amidî, bu görüşsahiplerini şaz bir grup olarak nitelendirmiştir184.
Bununla beraber araştırma boyunca ulaşılan eserlerde bu görüşe sahip bir mezhep veya
fırka ismi tespit edilemediği gibi şahıs ismi de tespit edilemedi. Bunlara göre Allah (c.c.),
müctehidleri doğruyu seçmeye muvaffak kılar ve içlerinde bu hususta zorunlu bir ilim
yaratarak doğruyu ilham eder185.
Buharî, “Keşf’ul-Esrar”’da icmâın senede ihtiyacıolmadığınısavunanların ileri
sürdükleri delilleri ve bunların değerlendirmelerini şu şekilde özetlemiştir:
1. Allah Teala’nın müctehidlerde bu hususta zorunlu bir ilim meydana getirmesi
olmayacak bir şey değildir. Allah’a (c.c.) nispetle böyle bir şey imkân dâhilindedir. Bu
yüzden senedi olmadan da icmâın oluşmasımümkündür. Hamamcıücretinin caiz oluşu
üzerine gerçekleşen icmâ bunun bir örneğidir186.
Böyle bir istidlalin sağlam ve doğru bir delil getirme olmadığıaçıktır. Çünkü Allah
Teala’ya nispetle caiz olan her şey vuku bulacak veya vuku bulabilir diye bir durum
yoktur. Allah Teala’nın herhangi bir dağıaltın yapmasıda mümkündür. Ama Allah’a (c.c.)
nispetle bu caizdir diye hiçbir zaman bunun üzerine bir takım hükümler bina edilemez187.
Hamamcıücretinin caiz oluşundaki icmâın dayanağıise örftür. Örf de Maide 5/89
ayetinde belirtildiği üzere şer’î bir delildir188.
182 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 222.
183 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 221.
184 Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 221; ayr. bkz. Abdülhamid, Vasit, s. 137.
185 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983.
186 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983.
187 Keleş, İcmâ, s. 251.
188 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 223; Pekcan, İcmâın Delil
Oluşu, s. 81.
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2. İcmâ, Fıkhın kaynaklarından birisidir ve hüccettir. Şayet icmâın hüccet olmasında
bir delile ihtiyaç olmuşolsa o zaman üzerinde icmâ edilen hükmün ispatında bu delil
hüccet olur. İcmâın delilliğinin bir anlamıkalmaz189. Bu nedenle icmâ için ayrıca bir delil
gerekmez.
Bir senede dayanmakla icmâ faydasızdır denemez. Çünkü bir senede dayanarak icmâ
oluştuktan sonra artık delil o icmâ olur. Ayrıca ittifak meydana gelmeden önce sened teşkil
eden zanni delile muhalefet caiz iken ittifaktan sonra muhalefet haram olur190. Bu yüzden
icmâın bir senede dayanmasıonun delilliğine bir zarar vermez.
Ayrıca ileri sürülen bu delile göre hareket edilecek olursa o zaman icmâın bir delile
dayalıolarak oluşmamasılazım gelir. Kimse de böyle bir iddiada bulunmuyor. Yani delile
dayalıolarak icmâın oluşmasınıkabul ediyorlar. Çünkü ihtilaf, delilin şart olup-olmadığı
yolundadır. Yoksa delilin bulunmasıhususunda değil191.
Bu iddianın geçersizliği Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sözünün delilliği göz önüne alınınca
da ortaya çıkar. Çünkü Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sözü ittifakla delildir. Bilindiği gibi, O,
söylediğini bir yere dayanarak söylemektedir. Bu yer, Necm Süresi üç ve dördüncü
ayetlerde ifade edildiği gibi kendisine gelen vahiydir192. Ümmetin konumu Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) konumundan daha üstün olamayacağına göre ümmet de delile
dayanarak hüküm vermek zorundadır193.
Üstelik icmâ, müctehid olan ilim adamlarının görüşbirliğidir. Böylesi mümtaz ilim
adamlarının hiçbir delile dayanmadan, bir istinbat metodu kullanmadan kuralsız olarak rast
gele görüşbirliğine varmalarıdüşünülemez. Öyleyse icmâ için bir senedin bulunması
zorunludur. İcmâın mutlaka bir senede dayanmasıgerektiğini savunan cumhurun bu
konudaki en güçlü delili, Sahabenin icmâ ettikleri bütün meselelerde bir delile dayanmış
olmalarıdır194. İcmâın bir delile dayanmasımüctehidlerin o mesele hakkında heva ve
189 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 223.
190 Keleş, İcmâ, s. 251.
191 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983; Keleş, İcmâ, s. 251.
192 Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 222.
193 Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. III, s. 983; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 222.
194 Keleş, İcmâ, s. 252.
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heveslerine göre hareket etmediklerini göstermesi bakımından önemlidir. Bu yüzden
icmâın bir senedinin olmasıdaha uygun olacağınıdüşünmekteyiz.
22. İcmâa Sened Olan Deliller
İcmâın senedinin, müctehidlerin üzerinde icmâ ettikleri hükme varırlarken dayandıkları
delil demek olduğu daha önce belirtilmişti. Şimdi icmâ için sened olabilecek deliller
üzerinde durulacaktır.
220. Kitap
İcmâın delilliğini kabul eden ve icmâ için bir senedi zorunlu gören cumhura göre
kitabın icmâa sened olmasıkonusunda bir ihtilaf yoktur. Âlimlerin tamamına göre Kur’an
icmâa sened olabilir195.
Âlimler, icmâın senedinin kitaptan bir delil üzerinde gerçekleştiğine dair çeşitli
örnekler vermişlerdir. Bunlardan ikisini zikretmekle yetinilecektir. Bu çalışmanın üçüncü
bölümünde senedinin kitap olduğu birçok örnek mevcuttur.
1. “Ninelerle ve kaç göbek aşağıolursa olsun, çocukların kızlarıyla evlenmenin haram
olduğu” hakkındaki icmâın senedi “Size şunlarla evlenmek haram kılındı: Analarınız,
kızlarınız…”196 ayetidir197. Ayetteki dan’(امھات) maksadın usul olan kadınlar olduğu,
binaenaleyh kaç göbek uzak olursa olsun ninelere de şamil bulunduğu, ayetteki dan’(بنات)
maksadın furü olan kadınlar olduğu, binaenaleyh kaç göbek uzak olursa olsun adamın
kendi kızlarıve adamın çocuklarının kızlarına da şamil bulunduğu hususunda icmâ
meydana gelmiştir198. Bazılarına göre (امھات) ve (بنات) kelimelerinin bu şekildeki şümulü
hakikat olarak bazılarına göre de mecaz olarak gerçekleşmektedir. Her iki durumda da
icmâ hâsıl olmuştur.
195 Abdülhamid, Vesit, s. 137; Keleş, İcmâ, s. 253; ayr. bkz. Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 180; Şener, Kıyas, s.
41; Karaman,İslam Hukuk Tarihi, s. 65–66.
196 Nisa 4/23.
197 Serahsî, Usul, c. I, s. 301.
198 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 179.
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2. Kişinin (yoluna güç yetirirse) ömründe bir defa haccetmesi konusunda icmâ
vardır199. Bu icmâın senedi, “…. Yoluna gücü yetenlerin haccetmesi, Allah’ın insanlar
üzerinde bir hakkıdır…”200 ayetidir201.
221. Sünnet
Sünnet, kitap gibi icmâa sened olabilir. Mütevatir sünnetin icmâa sened olması
konusunda ihtilaf yokken haber-i vahidin icmâa sened olmasıihtilaflıdır202.
Bazıâlimler, müctehidlerin haber-i vahide dayanarak bir mesele hakkında ittifak
edebileceklerini söylemişlerdir. Yani bir mesele hakkında icmâın senedi haber-i vahit
olabilir203.
Müşterinin gıda maddesini kabz tamam olmadan önce satmasının caiz olmadığına dair
icmâın204 senedi Resulullah’tan (s.a.v.) rivayet edilen şu hadistir: “Her kim yiyecek
(zahire) satın alırsa, onu teslim almadan satmasın”205. Bu hadis, yiyecek türünden bir şey
satın alan kişinin mebii teslim almadan satamayacağınıifade etmektedir. Bu hadis, haber-i
vahiddir. Fakat sonradan bu hususta icmâ meydana gelmekle söz konusu hüküm kesinlik
kazanmıştır. Mecellede de menkul malların teslim alınmadan satılamayacağışu şekilde
hükme bağlanmıştır: “Müşteri kabl-el-kabz mebii akar ise ahare satabilir ve eğer menkul
ise satamaz” (Mecelle, madde 253).
199 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 41.
200 Al-i İmran, 3/97.
201 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdî, el-Hâvî’l-Kübrâ Şerhu Muhtasari’l-Müzenî fi Fıkhı
Mezhebi’l-İmami’ş-Şafiî, thk., Ali Muhammed Muavves-Adil Ahmed Abdulmevcud, c. I-IXX, Daru’l-
Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, 1994, c. IV, s. 3–4; Burhaneddin Ebû’l -Hasan Ali b. Ebu Bekir el-Ferganî el-
Merğinanî, el-Hidâye Şerhu Bidâyeti’l-Mübtedî, c. I-II, Daru’l-Erkan b. Ebi’l-Erkam, Beyrut, ts., c. I, s.
161.
202 Abdülhamid, Vasit, s. 137, 143–144.
203 Zeydan, İslam Hukukuna Giriş, s. 298; Bilmen, Kamus, c. I, s. 165; Atar, Fıkıh Usulü, s. 50.
204 Maverdî, el-Hâvî, c. V, s. 220.
205 Muhammed b.İsmail Ebu Abdullah Buharî, Sahihu’l-Buharî, thk., Mustafa Dibboğa, c. I-VI, Dar-u İbn-i
Kesir, Beyrut, 1987, Büyü 51, 54–55; Müslim b. Haccac Ebu’l Hüseyin el-Kuşeyrî en-Nisaburî, Sahihu
Müslim, thk., Muhammed Fuad Abdulbaki, c. I-V, Dar-u İhyai’t-Tirasil Arabiyye, Beyrut, Büyü 29, 32,
34–36; Süleyman b. el-EşhaşEbu Davud es-Sicistanî, Sünenü Ebu Davud, c. I-IV, Daru’l-Fikr, ts, yy.,
Büyü 65; Tirmizî, Büyü 56; Nesaî, Büyü 55; Muhammed b. Yezid Ebu Abdullah el-Kazvinî, Sünenü İbn
Mace, thk., Muhammed Fuad Abdulbaki, c. I-II, Daru’l-Fikr, ts., yy., Ticaret 37; Darimî, Büyü 25; el-
Muvatta’, Büyü 40–44; Ahmed b. Hanbel Ebu Abdullah eş-Şeybanî, Müsnedü Ahmed, c. I-VI,
Müessesetü Kurtuba, Mısır, ts., c. I, s. 215, 221; c. II, s. 22, 46.
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Şia mezhebine göre haber-i vahid icmâa sened olamaz. Bunun yanında Davud ez-
Zahirî veİbn Cerir et-Taberî de haber-i vahidin sened olamayacağınısöylemişlerdir206.
Bazıâlimler, icmâ deyince müctehidlerin kat’i deliller (kitap ve mütevatir sünnet)
üzerindeki görüş birliğini anlamakta ve bunun ötesinde bir icmâa da ihtimal
vermemektedirler. Bunlara göre icmâın senedinin kat’i bir delil olmasışarttır ki Zahirî,Şia,
İbn Cerir et-Taberî ve Mutezile’den Kaşanî bu görüştedir207. Serahsî, İbn Cerir et-
Taberî’nin şu sözünü nakletmektedir: “Kesin bilgi ortaya koyacak icmâ, haber-i vahitten de
kıyastan da sadır olmaz. Çünkü haber-i vahit ve kıyas kesin bilgi ortaya koyamayacağına
göre bunlardan kaynaklanan icmâ nasıl kesin bilgi ortaya koyabilir? Diğer yandan, insanlar
kıyasın delil olup-olmadığıkonusunda ihtilaf etmişlerdir. Bizzat bu ihtilaf varken, kıyas
nasıl icmâa sened olabilir?”208.
İcmâın senedinin kat’i delil olmasınışart koşanlar, insanların görüşlerinin,
düşüncelerinin ve gayelerinin farklılığınıhatırlatarak zanni bir delilin, bütün âlimleri
birleştiremeyeceğini iddia etmektedirler.
Bu yaklaşıma göre icmâın yegâne fonksiyonu, nasların apaçık ortaya koyduğu
hükümleri tekid etmekten ibarettir. İcmâın başka bir fonksiyonu yoktur. Nassların apaçık
ortaya koyduğu hükümlerin hepsi de geçmişte tespit edilmişve âlimler bunlar üzerinde
icmâ etmişlerdir. Artık bugün için bunlara eklenecek herhangi bir hüküm yoktur. İcmâ
açısından tek iş, nassların açık beyanlarıüzerine kurulmuşolan geçmişicmâaların
belirlenip tespit edilmesidir. Ayrıca bu yaklaşım nassıve mütevatir sünnet tarafından
ortaya konmuşolan hükümleri tekid edicidir209.
Serahsî, bu yaklaşımışöyle eleştirmektedir: Bu ümmetin icmâı, senedi sebebiyle değil,
bizzat kendisi bir şer’i delildir. Kim, icmâ ancak kesin bilgi ortaya koyan kat’i bir delilden
oluşabilir derse, icmâıfuzuli görmüşolur. Bu takdirde kesin bilgi icmâ ile değil icmâa
sened olan delille sabit olur. Böyle biriyle icmâıkökten inkâr eden biri arasında fark
yoktur. Haber-i vahitle kıyas, her ne kadar kesin bilgi ortaya koyamıyorlarsa da icmâ ile
206 Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 224, 238.
207 Zuhaylî, Usul’ul-Fıkh, c. I, s. 561.
208 Serahsî, Usul, c. I, s. 302.
209 Keleş, İcmâ, s. 254–255.
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pekiştirildikleri zaman, tıpkıAllah’ın (c.c.) kitabında bir ayetle veya Resulullah’a (s.a.v.)
arz edilip O’nun da onaylamasıyla destek kazanmışgibi olur. İşte icmâ bu sebeple kat’i bir
şekilde kesin bilgi ortaya koyar210.
Ümmet-i Muhammed’in yüceltilmesi, dünyanın sonuna kadar hükümlerde Allah
Teala’nın delilinin devam etmesi ve bu ümmetin sırat-ımüstakim üzere kalmasıiçin
icmâın delilliğinin senedinden değil bizzat kendisinden olduğunu vurgulayan Pezvdevî de
icmâın senedinin kat’i delil olmasınışart koşanlarışu şekilde eleştirmektedir: “Hükmün
icmâ ile kesin bir şekilde belirlenmesi icmâın senedi yönünden değildir. Bu yüzden de
icmâın senedinde kat’ilik (senedin kat’i delil olması) şart değildir”211.
Gerek Serahsî’nin ve gerekse de Pezdevî’nin bu sözlerinden anlaşıldığıgibi icmâın
senedinin kat’i delil olmasınışart koşmayanlar yani zanni delilin de icmâa sened
olabileceğini savunan âlimler, icmâada yeniden hükümler ortaya koyabilecek bir fonksiyon
görmektedirler. Çünkü bu âlimlere göre kat’i nasslar icmâa sened olabildiği gibi haber-i
vahit, kıyas ve diğer ictihad türleri de müstened olabilmektedir212.
222. Kıyas
Kıyas, sözlükte ölçek, ilişki, bağlantıve örnek anlamlarına gelmektedir213. Istılahta ise
Kitap, sünnet veya icmâada hükmü bulunmayan meseleye aralarındaki illet birliği
sebebiyle bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hükmünü ictihadla diğerine de
vermek demektir214.
Kıyas, kitap, sünnet ve icmâadan sonra gelen şer’i bir kaynaktır. Kıyas, kitap ve
sünnete dayandığından ve onlara tabi olduğundan tebei ve feri kaynaklardan biridir,
müstakil bir delil değildir215.
210 Serahsî, Usül, c. I, s. 302.
211 Pezdevî, Usül, c. III, s. 263.
212 Keleş, İcmâ, s. 256.
213 Mutçalı, Sözlük, s. 742.
214 Alauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandî, Mizanu’l-Usûl fi Netaici’l
Ukûl, Mektebetu Dâru’t-Turas, Kahire, 1997, s. 553; Bilmen, Kamus, c. I, s. 171; Hanbelî, Usulü’l-Fıkh,
s. 285; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 126; Atar, Fıkıh Usulü, s. 57.
215 Pekcan,İcmâın Delil Oluşu, s. 23.
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Âlimlerin cumhuru, kıyasışer’i bir delil olarak kabul etmişlerdir216. Kıyasın delil
olduğunu kabul edenlerin yanında Mutezileden İbrahim en-Nazzam, Davud ez-Zahirî ve
onun tabileri, Şia ve Haricilerin çoğunluğu kıyasışer’i bir delil olarak kabul etmezler217.
Âlimler, kat’î delillerin icmâ için sened olabileceğinde ihtilaf etmemekle birlikte, kıyas
hakkında farklıgörüşler belirtmişlerdir. Şia’dan bir grup, Mutezile’den Kâşânî, Zahiriler
ve İbn Cerir et-Taberî kıyasın icmâa sened olamayacağıgörüşündedir. Bunlara göre icmâın
senedi ancak kat’i delil olur218. Bunu şu gerekçeye dayandırmışlardır: İcmâ kat’i, kıyas ise
zanni delildir. Kat’i olan şey zanni olan şey üzerine bina edilemez219.
Bu istidlal tenkit edilmiştir. Çünkü haber-i vahid de zanni delil olduğu halde, âlimler
bunun icmâ için sened olabileceğini söylemişlerdir. Kıyas da doğruluğu hakkında icmâ
meydana gelmeden önce zanni delildir. Ama uygunluğuna dair icmâ meydana geldikten
sonra artık kat’i delil haline gelir220.
Bu konuda Cerir et-Taberî şunlarısöylemektedir: “İcmâ kesin ilim gerektirir, haber-i
vahid ve kıyas ise kesin ilim ifade etmezler. Bu sebeple onlardan nasıl kesin ilim sadır
olur? Çünkü insanlar, kıyasın delil olup-olmadığıkonusunda ihtilaf içindedir. Kendisinde
ihtilaf bulunan bir şey üzerinde nasıl icmâ gerçekleşebilir?”221Yani İbn Cerir’e göre, kıyas
sahih bir delildir. Ancak icmâa sened olmaz. Çünkü kıyas zannîdır.
Serahsî, İbn Cerir’in bu görüşünü söyle eleştirmektedir: “Bu açık bir hatadır. Zira biz,
bu ümmetin icmâısının şer‘î bir delil olmasınıdayanağıitibariyle değil, bizzat kendisi
itibariyle olduğunu beyan ettik. “İcmâın dayanağıkesin ilim ifade eden bir delil olmalıdır”
216 Serahsî, Usul, c. II, s. 118; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 129–130.
217 İbn Kudâme, Ravzatü’n-nâzır, c. I, s. 385; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 130; Salih Özbek, Semerkandî ve
Mizanu’l-Usûl’deki Metodu, Cumhuriyet Üniversitesi S.B.E., BasılmamışYüksek Lisans Tezi, Sivas,
2006, s. 14.
218 Bâcî, İhkâm, 432; Serahsî, Usul, c. I, s. 302; Gazzalî, el-Müstasfâ, c. I, s. 196; Fahreddin er-Râzî, el-
Mahsûl, c. II, s. 269; Abdülaziz el-Buhârî, Keşfü’l-esrâr, c. II, s. 983; Şevkânî, İrşâdü’l-fuhûl, s. 79;
Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 121; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 179; a. mlf., İslam Hukukuna Giriş, s. 298; Bilmen,
Kamus, c. I, s. 165; Abdülhamid, Vasit, s. 138; Atar, Fıkıh Usulü, s. 50.
219 Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 121.
220 Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 122.
221 Serahsî, Usul, c. I, s. 302.
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diyen kimse, “ilim bu delille sabit olur” diyerek icmâıanlamsız kılmaya çalışıyor. Böyle
düşünen kimse icmâın aslî delillerden biri olmasınıinkâr edenle aynıdurumdadır”222.
İcmâın senedinin kıyas olamayacağınısöyleyenlerden bir grup da Zahirîlerdir. Davud
ez-Zahirî, bu görüşünü ileri sürerken dayandığıtemel ilke “kıyasın delil olmadığı”dır223.
Zahirî mezhebinin önde gelen âlimlerinden olan İbn Hazm, Davud ez-Zahirî’nin bu
görüşlerini savunup, icmâın senedinin kat’î deliller olabileceğini, kıyas ve ictihadın icmâ
için sened olamayacağınısöyler. O bu konuda şöyle demektedir: İcmâ ancak nasslardan bir
dayanak üzere gerçekleşir. Bu nass bazen Hz. Peygamber’den menkul bir söz olur ki, o
sözün mahfuz ve belli olmasıgerekir. Bazen de bu Resulullah’tan menkul bir fiil olur.
Bazen de Hz. Peygamber’in ikrarlarından meydana gelir ki o da menkul ve mahfuz bir
halde olur. Kim bu şekillerin dışında bir şey üzerine icmâın gerçekleştiğini iddia ederse, o
kimsenin bize bu davasınıispat etmesi gerekir. Kıyas üzerine gerçekleşen icmâa gelince,
bu, o görüşü kabul eden kimseyi boşa çıkarır. Çünkü âlimler kıyasın şer‘î bir delil olması
konusunda ittifak edemedikleri halde nasıl olur da ittifak etmedikleri şey üzerinde icmâ
edebilirler?224
Serahsî, İbn Hazm’ın bu görüşünü söyle eleştirmektedir: Haber-i vahid ve kıyas
kendileri kesin ilim ifade etmeseler bile, icmâ ile güçlenirler. Buşuna benzer; Kitap’tan bir
ayetle ve Resulullah’ın (s.a.v.) takririyle desteklenen şey, bu yolla kesin ilim ifade eder
duruma gelir. Sahabe zamanında, kıyasın delil olduğu ve delil olarak kullanıldığıhakkında
ittifak vardır. Kıyasın bir delil olmadığıihtilafınıFıkıh’ta bir görüşe sahip olmayan bazı
kelamcılar ile hükümlerin hakikatini bilmeyen bazımüteahhirin âlimler çıkarmıştır225.
Şafiîlerden bir gruba göre ise, icmâın senedi kıyas-ıceli olursa caiz, değilse caiz
değildir226.
222 Serahsî, Usul, c. I, s. 302.
223 Şevkanî, İrşâdü’l-fuhûl, s. 79.
224 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said İbn Hazm, el-İhkâm fi Usuli’l-Ahkâm, c. I-VIII, Beyrut, 1987, c.
I, s. 545–547.
225 Serahsî, Usul, c. I, s. 302.
226 Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, c. II, s. 269; Şevkanî,İrşâdü’l-fuhûl, s. 79.
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Âlimlerin cumhuruna göre kıyas icmâ için sened olabilir227 ve bu bilfiil olarak da
meydana gelmiştir. Bu, çoğunluğun görüşüdür. Çünkü kıyas da şer’i delillerden biridir, o
halde diğer deliller gibi icmâın senedi olabilir. Sahabenin uygulamalarında da bu konuda
örnekler vardır.
Örnek 1: Sahabe, domuz etini onun yağıyla kıyas ederek haram olduğunda ittifak
etmişlerdir228.
Örnek 2: Sahabe-i Kiram, Hz. Ebubekir’in (r.a.) namaza kıyasen zekât vermeyenlerle
savaşılmasıgerektiği görüşünü benimseyerek icmâ ettiler. Bu hususlar, Hz. Ebubekir (r.a.)
“Allah’ın farzlarıarasında ayırım yapmam. Zira Allah Teala “Namazıkılın, zekâtıverin.
Rükû edenlerle birlikte siz de rükû edin”229 buyurmuştur” dedi230. Sahabe de onun
görüşüne katıldı.
Örnek 3: Sahabeler, Hz. Peygamber vefat edince Halifenin kim olacağıhususunda
ihtilaf edince, Hz. Ömer (r.a.) şöyle söylemiştir: Şüphesiz Resulüllah (s.a.v.), Ebubekir’i
dini işleriniz için seçti. Peki, dünya işleriniz için ondan razıolmaz mı? Bu olaydan
sahabeler, Hz. Ebubekir’in (r.a.) imametini Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onu namaz için öne
geçirmesine kıyas ederek kabul etmişler ve böylece icmâ oluşmuştur231.
Örnek 4: Sahabeler, kadın kölenin özgürlüğüne kavuşturulmasısüresini, erkek köle ile
kıyaslayarak belirlemişlerdir232.
Bütün bu örneklerdeki icmâalar, kıyasa dayanmaktadır. Bu da kıyasın icmâ için sened
olabileceğini ve bu yönde de uygulamalar yapıldığınıgöstermektedir.
227 Şirazî, Tebsîra, s. 372 ; Gazzalî, el-Müstasfâ, c. I, s. 196; Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, c. II, s. 268; İbn
Kudâme, Ravzatü’n-nâzır, c. I, s. 385; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 239; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 179; a. mlf.,
İslam Hukukuna Giriş, s. 298; Bilmen, Kamus, c. I, s. 165; Ebu Zehra, Ebu Hanife, s. 339; Sağır, Ibn
Kudâme ve Asaru’l-Usuliyye, s. 153; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 121; Atar, Fıkıh Usulü, s. 50.
228 Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 224; Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 179; a. mlf., İslam Hukukuna Giriş, s. 298; Atar,
Fıkıh Usulü, s. 50.
229 Bakara 2/43.
230 Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 224.
231 Serahsî, Usul, c. I, s. 301; Âmidî, el-İhkâm, c. I, s. 224.
232 Pekcan,İcmâın Delil Oluşu, s. 85.
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223. Maslahat-ıMürsele
Mesalih-i mürsele, hükmün kendisine bağlanmasıve üzerine hüküm bina edilmesi,
insanlara bir fayda sağlayan veya onlardan bir zararıgideren, fakat geçerli veya geçersiz
sayıldığına dair belirli bir delil bulunmayan durum veya gerekçelerdir233ki buna bazen
ıstıslah da denmiştir234. Zaruratıdiniye diye bilinen can, mal, nesil, akıl ve ırzıkorumak
için gerekli olan her şeye maslahat denilmesi yerinde bir tariftir. Bu yüzden bunlara
yönelik celbi maslahat def-i mazarrat ilkesi uygulanabilir235.
Âlimlerin cumhuru, mesalih-i mürselenin hüküm koyarken dikkate alınmasıgereken
bir prensip, bir delil olduğu kanaatindedirler. Mezhep imamlarının çoğu da bu görüşte
olup bu durum, onların bu prensip üzerine bina ettikleri hükümlerden anlaşılmaktadır. Usul
kitaplarında, mesalih-i mürselenin sadece İmam-ıMalik’e göre delil olduğu, diğer
imamların bunu delil kabul etmedikleri belirtilmişse de değişik Fıkıh kitapları
incelendiğinde bunun böyle olmadığıanlaşılır236. Malikiler mesalih-i mürsele ile hüküm
vermenin asıl savunucularıdır. Bunun yanında Hanbelîler, mesalih-i mürseleyi delil olarak
kabul ederken Hanefiler, mesalih-i mürseleyi müstakil bir delil olarak kabul etmemelerine
rağmen hüküm çıkarırken maslahatlardan istifade etmişlerdir. Bunların aksine Şafiîler ise,
mesalih-i mürseleyi delil olarak kabul etmemiştir237.
Bazıâlimler, mesalih-i mürselenin delil olmadığını, bunlar üzerine şer’i hüküm bina
edilemeyeceğini söylemiştir. Zahiriler ile bazıŞafiî ve Maliki âlimler bu görüştedir238.
Kıyasın icmâa sened olmasıkonusunda olduğu gibi mesalih-i mürselenin de icmâa
sened olmasıkonusunda iki görüşvardır.
1. İmamiyye ve Zeydiyye mezheplerinin de içinde bulunduğu cumhura göre mesalih-i
mürsele dâhil bütün ictihad türleri icmâa sened olabilir239. Âlimler, mesalih-i mürselenin
233 Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 170; Atar, Fıkıh Usulü, s. 81; Aydın, İbn-i Hümâm , s. 11.
234 Hanbelî, Usulü’l-fıkh, s. 29; Atar, Fıkıh Usulü, s. 82.
235 Özbek, Semerkandî, s. 18.
236 Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 171.
237 Pekcan,İcmâın Delil Oluşu, s. 31; ayr. bkz. Keskioğlu, İslam Hukuku, s. 42.
238 Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 171.
239 Gazzalî, el-Müstasfâ, c. I, s. 196; Fahreddin er-Râzî, el-Mahsûl, c. II, s. 268; Muhammed Mustafa
Şelebî, Usulu’l-Fıkhı’l-İslamî, Daru’l-Camiiyye, Beyrut, ts., s. 192.
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icmâa sened olmasının caiz olduğunu ve bilfiil vuku bulduğunu söylerken bu görüşlerini de
çeşitli örneklerle ispat etmeye çalışmışlardır.
Örnek 1: Hz. Ömer (r.a.), Hz. Ebubekir’e (r.a.) Kur’an-ıKerim’in bir mushaf şeklinde
toplanmasıiçin işaret etmişti. Hz. Ebubekir (r.a.) önce bu işiçin tereddüt etti ve şöyle dedi:
“Resulullah’ın yapmadığıbir şeyi ben nasıl yaparım?” Bunun üzerine Hz. Ömer (r.a.)
“Böyle yapmanda hayır ve İslamın maslahatı, yararıvardır” dedi. Bu istek, Hz.
Ebubekir’in, Hz. Ömer’in görüşünü kabul edinceye kadar devam etti. O bu yoğun istekler
üzerine, Kur’an-ıKerim’in bir mushaf halinde toplanmasınıemretti. Diğer sahabiler, Hz.
Ebubekir ve Hz. Ömer’in bu fikrini benimseyip üzerinde ittifak ettiler240.
Bu olayda görüldüğü gibi sahabilerin bu icmâında sened, maslahattır. Buna da Hz.
Ömer’in “vallahi o hayırdır ve onda İslamın maslahatıvardı” sözü işaret etmektedir241.
Bununla beraber, Kur’an-ı Kerim’in cem’i üzerindeki icmâı, sahabenin nassa
dayanmaksızın icmâ ettiklerine delil olamayacağınısöyleyenler de vardır. Onlara göre bu,
teşrii bir hüküm üzerinde yapılmışicmâ sayılmaz. Çünkü bu ancak ameli bir hususu infaz
etmek üzere varılan bir ittifaktır242.
Örnek 2: Sahabiler, Cuma namazıiçin üçüncü nidayı(Cumalarımüezzinin minarede
okuduğu ilk ezanı) ihdas eden Hz. Osman’a (r.a.) muvafakat etmişlerdir. Bu icmâın senedi,
özellikle camiden uzakta bulunanlar olmak üzere Müslümanlara namaz vaktini duyurma
maslahatıydı243.
Örnek 3: Hz. Ömer (r.a.) döneminde Müslümanlar Irak ve Şam bölgesini fethedince,
Abdurrahman b. Avf ve Ammar b. Yâsir gibi bazısahabiler, fethedilen arazinin Allah’ın
kitabında gösterildiği ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) uygulamasında olduğu gibi mücahidler
arasında paylaştırılmasıgerektiğini savundular. Aralarında Hz. Ömer, Hz. Osman, Hz. Ali
ve Muaz b. Cebel’in de bulunduğu diğer bir grup bu arazinin mücahidler arasında taksim
edilmemesini, Müslümanların ortak malıhaline getirilmesini, arazinin sahipleri elinde
bırakılıp üzerine harac vergisi konmasını, bu verginin hâkim, memur ve asker maaşlarının
240 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 179; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 122; Atar, Fıkıh Usulü, s. 50.
241 Pekcan,İcmâın Delil Oluşu, s. 86.
242 Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 180.
243 Zeydan, Fıkıh Usulü, s. 179; Şelebî, Usulu’l-Fıkhı’l-İslamî, s. 194; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 123; Atar,
Fıkıh Usulü, s. 50.
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ödenmesinde, dul, yetim ve muhtaçların ihtiyaçlarının giderilmesinde bir gelir kaynağı
teşkil etmesini, böylelikle nesiller boyunca bütün Müslümanların istifadesinde kalmasını
uygun görüyorlardı. Taksim taraftarıolan karşıgörüşsahipleri Hz. Ömer’e şunu
söylüyorlardı: “Sen, Allah’ın bize kılıçlarımızın gücü ile sağladığıbir hakkıvermeyip de,
onu savaşta hazır bulunmayan insanlar ve onların henüz ortada olmayan çocuklarıve
torunlarılehine mi vakfedeceksin?” Bunun üzerine Hz. Ömer (r.a.) de şu cevabıvermiştir:
“Sonradan gelen Müslümanların hali ne olacak? Araziyi, taksim edilmişve babadan intikal
eden bir mülk olarak bulacaklar! Hayır, bu isabetli bir görüşdeğil”244.
Hz. Ömer (r.a.), muhaliflerle uzun süre tartıştı. Sonunda onlar da çoğunluk görüşünü
kabul ettiler. Böylece sahabenin bu hüküm üzerinde icmâıgerçekleşmişoldu. Görüldüğü
gibi bu icmâın senedi nass veya kıyas değil, maslahat düşüncesidir245. Ancak fethedilen
arazinin mücahidlere dağıtılmamasıüzerinde icmâ ederken sahabenin kıyas ve maslahata
değil, Kur’an nassına dayandıklarıda iddia edilmiştir ki bu ayeti kerime de şudur:
“Allah’ın fethedilen memleketler halkından Peygamber’ine verdiği şey (ganimet) Allah,
Peygamber, Peygamber’e yakınlığıolanlar, yetimler, yoksullar ve yolda kalmışlar içindir.
İçinizdeki zenginler arasında elden ele dolaşmasıiçin değildir. Peygamber size ne verirse
onu alın, sizi neden menederse ondan kaçının. Allah’tan sakının. Çünkü Allah’ın azabı
şiddetlidir”246. Buna göre Hz. Ömer, maslahatıgöz önüne alarak fethedilen araziyi gazilere
dağıtmamak için sahabelerle iki gün münakaşa etmişse de onlarıikna edememiş, nihayet
bu ayeti kerimeyi okuyarak onlarıikna etmişve böylece görüşbirliğine varılmıştır247.
2. Cumhurun aksine Zahirîlerle birlikte diğer bazıilim adamlarıkati olsun zanni olsun
sadece nasların icmâa sened olabileceği görüşünde olduklarıiçin zanni delilerden mesalih-i
mürsele ve diğer ictihad türlerinin icmâa sened olamayacağıkanaatindedirler. Böylece
bunlar, icmâın senedinin kat’i olmasının şart koşan âlimler gibi ictihadi icmâısaf dışı
bırakmışolmaktadırlar248.
244 Serahsî, Usul, c. I, s. 301; Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 122–123.
245 Şaban, Usulu’l-fıkh, s. 122–123.
246 Haşr 59/7.
247 Ebu Zehra, Fıkıh Usulü, s. 181.
248 Keleş, İcmâ, s. 256–257.
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224. Örf
Örf249, insanların çoğunun benimsediği ve duyulduğunda akla başka anlam gelmeyecek
şekilde özel bir anlamda kullanılan söz ve davranışlara denir250.
Kur’an-ıKerim’deki örfle ilgili ayetleri251 göz önüne alan usul âlimleri örfü istinbat-ı
ahkâmdan saymışlardır. Buna göre şer’i delilerden ve Fıkhın temel kurallarından birine
aykırıolmayan örf, hüküm çıkarılırken dikkate alınmasıgerekir. Çünkü Fıkıhta hükümlerin
konulmasında esas gaye, insanların durumlarını düzeltmek, aralarında adaleti
gerçekleştirmek ve onların sıkıntılarınıgidermektir. O halde, Fıkha göre hüküm verilirken
insanların adet edindiği ve aklıselim sahiplerinin tasvip ettiği şeyleri dikkate almamak,
insanların sıkıntının içine atmak olur ki bu Fıkhın üzerine bina edildiği temel gayeye aykırı
düşer252.
Örfün icmâa sened olmasıkonusunda çalışma boyunca ulaşılan eserlerde pek bilgiye
rastlanılmadı. Elde edebilen bilgi, ictihad türlerinin icmâa sened olabileceğini kabul
edenlerin örfün de icmâa sened olabileceğini kabul ettikleridir253. Bunun örneği şudur:
Hamamcıücretinin caiz olduğu hususundaki icmâın senedi örftür254.
İcmâın senedinin kat’i delil olabileceğini savunanlar bunun bir sonucu olarak da örfün
icmâa sened olamayacağıgörüşündedirler.
249 Örf ile ilgili genişbilgi için bkz. Selahattin Kıyıcı, İslam Hukukunda Örf ve Adet, İşaret Yayınları,
İstanbul, 1990.
250 Sa’dî Ebu Ceyb, el-Kâmûsu’l-Fıkhıyye Lugâten ve Istılâhen, Dâru’l-Fikr, Suriye, 1998, s. 249; Hanbelî,
Usulü’l-fıkh, s. 30; Bilmen, Kamus, c. I, s. 197; Şaban, Usulü’l-fıkh, s. 195; Atar, Fıkıh Usulü, s. 87.
251 Örfle ilgili bazıayetler: Bakara 2/233; Nisa 4/6.
252 Şaban, Usulü’l-fıkh, s. 196.
253 Zeydan, İslam Hukukuna Giriş, s. 298; Pekcan, İcmâın Delil Oluşu, s. 84.
254 Pekcan,İcmâın Delil Oluşu, s. 81.
ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
3. İBNÜ’L-MÜNZİR’İN EL-İCMÂ ADLI ESERİNDE İBADETLERLE İLGİLİ
ZİKREDİLEN İCMÂALARIN SENED AÇISINDAN TAHLİLİ
Bu bölümde İbnü’l-Münzir’in “el-İcmâ” adlıeserinde ibadetlerle ilgili zikrettiği
icmâaların senedleri, Hanefi, Malikî, Şafiî ve Hanbelî mezheplerine göre tespit edilmeye
çalışılmıştır. İlgili hükmün senedi olarak zikredilmişolan deliller, Hanefi mezhebinden
Merğinânî’nin “el-Hidâye” ve Serahsî’nin “el-Mebsût” adlı eserlerine, Malikî
mezhebinden Sahnûn’un “el-Müdevvene” ve Karâfî’nin “ez-Zehîre” adlıeserlerine, Şafiî
mezhebinden Mâverdî’nin “el-Havî” ve Nevevî’nin “el-Mecmû‘” adlıeserlerine, Hanbelî
mezhebinden de İbn Kudâme’nin “el-Muğnî” adlıeserine müracaat ederek araştırılmıştır.
Üzerinde icmâ hâsıl olmuşhükmün senedi ile ilgili mezheplerin zikretmişoldukları
deliller, yukarıda adıgeçen eserlerde tarafımızdan tespit edilebilmişse, o hükmün altında
söz konusu delil, kaynağıyla birlikte belirtilmiştir. Bu eserlerde bulunmamasıdurumunda
ilgili mezhebin bu hükümle alakalısenedi hakkında her hangi bir bilgi verilmemiştir.
Bu bölüm el-İcmâ adlıeserin Abdullah Ömer el-Bârûdî tarafından neşredilen nüshası
(Beyrut 1406/1986), Abdulkadir ŞENER (Kitabu’l-İcma İslam Hukukçularınca Üzerinde
İcma Edilen Konular) ve Muhammed Ali EROĞLU (Kayseri İhtisas Eğitim Merkezi 2005
yılımezunlarından olup mezuniyet tezi olarak adıgeçen eserin tercümesini yapmıştır.)
tarafından yapılan tercümeleri dikkate alınarak hazırlanmıştır. Ana başlıkların
isimlendirilmesinde İbnü’l-Münzir’in el-İcma adlıeseri esas alınmıştır. Alt başlıklar ise
tarafımızca isimlendirilmiştir.
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30. Temizlik ve Sular Bölümü
1. İlim ehli, namaza güç yetirdiği zaman kişinin namazının ancak abdestle tamam
olacağıkonusunda icmâ etmiştir255.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, bu hükmün senedi olarak şu ayeti zikretmiştir256: “Ey
iman etmişolanlar! Namaza kalkmak istediğinizde, yüzünüzü ve dirseklere kadar ellerinizi
yıkayınız, başınızımeshediniz ve topuklara kadar ayaklarınızıda”257.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden Maverdî ile Nevevî bu hükmün
senedi olarak şu hadisi zikretmişlerdir258: Hz. Peygamber (s.a.v.) organlarıbirer kere
yıkayarak abdest aldıve “bu abdesttir ki Allah (c.c.) onsuz namazıkabul etmez”
buyurdu259.
2. Âlimler, arkadan büyük abdestin çıkması, tenasül organından idrarın çıkmasıki bu
konularda kadın erkek eşittir, meninin çıkması, arkadan gaz çıkması, hangi şekilde olursa
olsun aklın kaybedilmişolmasıhallerinin hepsinin hades olduğu, temizliği ortadan
kaldırdığıve abdest almayıgerektirdiği konusunda icmâ etmişlerdir 260.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak şunlarızikretmiştir261: “ …
Veyahut sizden biri ayakyolundan gelirse…”262, ayeti ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
kendisine “Abdesti bozan şeyler nedir?” diye sorulduğunda vermişolduğu “İki yoldan
çıkan her şey”263 cevabıdır. Ayrıca Hanefi mezhebi âlimleri aklın gitmesi ile ilgili olarak
da bunu yatarak uyumaya kıyas etmişlerdir.
255 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 17.
256 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 13.
257 Maide, 5/6.
258 Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 270–271; Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 141; Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 77.
259 İbn Mace, Taharet 46.
260 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 17.
261 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 17–18.
262 Maide, 5/6.
263 Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali b. Musa Ebubekr, Sünen-i suğrâ, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, c. I-X,
Mektebet-ü Dari’l-Baz, Mekke, 1994, c. I, s. 33.
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Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bununla ilgili
bir sened belirtmemiştir264.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hanefîlerin de bu hususta delili
olan Maide, 5/6 ayetini ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “abdest ancak ses ve kokudan
gerekir”265 hadisini zikretmiştir. Ayrıca tenasül organından bir şeyin çıkmasının ön veya
arkadan bir şeyin çıkmasıgibi olmasıve aklın kaybolmasının uykudan daha ileri seviyede
bir durum olmasıda bu konudaki senedleridir266.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmişancak bu icmâın senediyle ilgili bir
bilgi vermemiştir267. Sadece aklın gitmesinin uykudan daha ağır bir durum olduğunu ifade
ederek aklın gitmesinin abdesti gerektirmesi, uykunun abdesti gerektirmesinden daha
uygun bir sebep olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiştir268.
3. İstihaze kanının, abdesti bozduğu konusunda da icmâ vardır. Rabia bu konuda
muhalefet etmiş, istihaze kanının abdesti bozmayacağınısöylemiştir269.
Şafiî âlimleri bu görüşte olmalarına rağmen Nevevî bununla ilgili bir sened
belirtmemiştir270.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmişancak kendi mezhep âlimlerinin bu
hükme varırken kullandıklarısened ile ilgili herhangi bir delil zikretmemiştir271.
İbnü’l-Münzir, burada farklıbir görüşün olduğunu belirtmesine rağmen ilim ehlinin
icmâ ettiğini söylemiştir. Hâlbuki farklıbir görüşün bulunmasıdurumunda o konuda icmâ
olduğunu söylemek teknik anlamda mümkün değildir. Burada iki ihtimal söz konusudur.
Bunlardan bir tanesi farklıgörüşte olan müctehidlerin hayatta bulunduklarızamanda icmâ
meydana gelmemişolmakla birlikte daha sonraki dönemlerde muhalif hiçbir görüş
264 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 10–11.
265 Lafız farklılığıyla Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 410.
266 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 163, 176, 182–183.
267 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 191.
268 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 196.
269 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 17.
270 Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 5–6.
271 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 191.
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kalmadığıiçin icmâ meydana gelmişolabilir. Diğer ihtimal ise İbnü’l-Münzir, icmâ
kavramınınadir de olsa çoğunluğun görüşü anlamında kullanmışolabilir.
4. Kadına dokunmanın hades olduğu ve abdesti bozduğu konusunda icmâ vardır272.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hüküm için şunu zikretmiştir273: İbn Şihab’ın “Erkeğin
karısınıöpmesinden ve eliyle ona dokunmasından abdest gerekir”274 sözü ve Abdullah b.
Mesud’dan (r.a.) rivayet edilen “Erkeğin karısınıöpmesinden abdest gerekir”275 sözüdür.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Nevevî ise bu hükmün senedi olarak “…yahut kadınlara
dokunup da (bu durumlarda) su bulamamışsanız o zaman temiz bir toprakla teyemmüm
edin…”276 ayetini zikretmişlerdir277.
5. Namazda gülmenin namazıbozacağıkonusunda icmâ vardır278.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükme, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir olay üzerine
söylediği “bana bakın, içinizden kim sesli olarak güldü ise, abdest alıp namazıyeniden
kılsın”279 hadisini delil olarak zikretmiştir280.
Malikî mezhebinden Sahnûn, Şafiîlerden Maverdî ve Hanbelîlerden İbn Kudâme bu
hükmün senediyle ilgili olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) şu hadisini delil olarak
zikretmişlerdir281: Hz. Peygamber (s.a.v.) bir gün Müslümanlara namaz kıldırırken vuku
bulan bir olay üzerine buyurduğu “sizden kim güldü ise namazıiade etsin”282 dedi.
272 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 18.
273 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 13.
274 el-Muvatta’, Taharet 97; Ali b. Ömer Ebu’l-Hasan el-Bağdadî ed-Darekutnî, Sünenü’d-Darekutnî, thk.,
Abdullah Haşim Yemanî el-Medenî, c. I-IV, Daru’l-Marife, Beyrut, 1966, c. I, s. 136.
275 el-Muvatta’, Taharet 96.
276 Nisa, 4/43.
277 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 183–184; Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 3, 26.
278 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 18.
279 Lafız farklılığıyla Dârekutnî, Sünen, c. I, s. 161.
280 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 18–19.
281 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 100–10; Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 202–204; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I,
s. 201.
282 Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali b. Musa Ebubekr, es-Sünenü’l-kübrâ , thk. Muhammed Abdulkadir Ata, c. I-
X, Mektebet-ü Dari’l-Baz, Mekke, 1994, c. II, s. 252.
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300. Sular Hakkında İcmâ Edilen Konular
6. Gül suyu, ağaç suyu, usfur ağacının suyu ile abdestin caiz olmayacağı, abdestin de
su diye isimlendirilen mutlak sudan başkasıyla gerçekleşmeyeceği konusunda icmâ
vardır283.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre bu tür sulara mutlak anlamda su denemez. Su
bulunmadığızaman ise teyemmüm ile emrolunduk. Bu tür sular, hakiki ve hükmi
necasetleri gidermede suyun gördüğü işi gördükleri için suya her ne kadar kıyas
edilebiliyorlarsa da, abdestsizliğin ne hakiki ve ne de hükmi bir necaset olmamasıve
abdest uzuvlarınıyıkama vücubunun taabbudi olmasından onda (abdestte) nassın dışına
çıkılamaz284.
Şafiî mezhebinden Maverdî ise ayetlerde mutlak sudan bahsedilmesini sened yapmıştır.
Ancak kastettikleri ayetleri belirtmemiştir285.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak şu ayetleri zikretmiştir286:
“Hani (Allah) kendi tarafından bir güvenlik olarak sizi hafif bir uykuya daldırıyor; sizi
temizlemek, sizden şeytanın vesvesesini gidermek, kalplerinizi pekiştirmek ve ayaklarınızı
sağlam bastırmak için üzerinize gökten yağmur yağdırıyordu 287” ve “O, rahmetinin
önünde rüzgârlarımüjdeci olarak gönderendir. O, gökten tertemiz bir su indirendir 288”
7. Su ile abdest almanın caiz olduğu konusunda icmâ vardır289.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak şu ayetleri zikretmiştir290: “…
Sizi temizlemek için üzerinize gökten bir su (yağmur) indiriyordu….”291 ve
“…Yarattığımız nice hayvanlara ve nice insanlara su vermek için gökten tertemiz su
283 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 18.
284 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 22.
285 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 43–44.
286 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 36–37.
287 Enfal, 8/11
288 Furkan, 25/48
289 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 18.
290 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 35–37.
291 Enfal, 8/11.
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indirdik”.292 Hanbelîlerden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak (Enfal, 8/11) ayetini
zikretmiştir293.
8. Şıra (nebiz) dışında içecek cinsinden bir şeyle gusül ve abdestin caiz olmayacağı
konusunda icmâ vardır294.
Şafiî mezhebi âlimlerinden Maverdî bu hüküm için şunu zikretmiştir295: İbn Mesud
(r.a.) şöyle dedi: Cin gecesi Resulullah (s.a.v.) ile beraberdik. Resulullah (s.a.v.) “Ey
Abdullah! Suyun var mı?” diye sordu. Ben de “hayır, yanımda hurma suyu (şıra) var”
dedim. Bunun üzerine “onu getir, hurma temizdir, suyu temizdir” dedi ve onunla abdest
aldıve bize sabah namazınıkıldırdı296.
9. Uzun süre bir mekânda bırakılmış–pis olmamak şartıyla- tadıve kokusu değişmiş
su ile abdest almanın caiz olduğu konusunda icmâ vardır. Ancak İbn Sirin bu konuda
muhalefet etmiş, bu tür bir su ile abdestin caiz olmayacağınısöylemiştir297.
Şafiî mezhebinin ilgili eserinde bu konuda İbn Sirin hariç ittifak olduğu belirtilmiş
ancak Nevevî bununla ilgili bir sened zikretmemiştir298.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme, bu hükme Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sanki suyu
kına rengine dönmüşolan bir kuyunun suyundan abdest aldığı299 hadisesini sened olarak
zikretmiştir300.
İbnü’l-Münzir, burada farklıbir görüşün olduğunu belirtmesine rağmen ilim ehlinin
icmâ ettiğini söylemiştir. Hâlbuki farklıbir görüşün bulunmasıdurumunda o konuda icmâ
olduğunu söylemek teknik anlamda mümkün değildir. Burada iki ihtimal söz konusudur.
Bunlardan bir tanesi farklıgörüşte olan müctehidlerin hayatta bulunduklarızamanda icmâ
292 Furkan, 25/48
293 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 36.
294 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 18.
295 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 43–44.
296 Ebu Davud, Taharet 42.
297 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 19.
298 Nevevî, el-Mecmû‘, c. I, s. 137.
299 Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l-Fazl el-Askalanî, Telhisu’l-habir fî Ehâdisi’r-Rabiî’l-Kebir, thk., Abdullah
Haşim el-Yemanî el-Medenî, c. I-II, yy., 1964, c. I, s. 14.
300 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 42;İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 37.
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meydana gelmemişolmakla birlikte daha sonraki dönemlerde muhalif hiçbir görüş
kalmadığıiçin icmâ meydana gelmişolabilir. Diğer ihtimal ise İbnü’l-Münzir, icmâ
kavramınınadir de olsa çoğunluğun görüşü anlamında kullanmışolabilir.
10. Az olsun çok olsun, bir suya pislik düşer ve bu pislik o suyun tadını, rengini ve
kokusunu değiştirirse suyun bu özelliği devam ettiği sürece o su pistir301.
Malikî âlimleri de bu görüşte olmalarına rağmen Sahnûn, onların bu görüşlerine sened
olan delili zikretmemiştir302.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükme Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Su temiz yaratıldı.
Hiçbir şey onu rengi, tadıve kokusu değişmedikçe necis yapmaz”303 hadisini sened olarak
zikretmiştir304.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Suyun kokusu, tadıve
rengi değişmedikçe hiçbir pislik onu necis yapmaz”305 hadisini sened olarak zikretmiştir306.
11. Nil nehri veya deniz gibi suyu çok olan bir yere bir pislik düşer ve suyun rengini,
tadınıve kokusunu değiştirmezse bu su, özelliğini korumaktadır, kendisi ile abdest
alınabilir307.
Bu hüküm hem Malikî hem Şafiî hem de Hanbelî mezheplerinde mevcut olmasına
rağmen bu mezheplerin ilgili eserlerinde bununla ilgili bir sened zikredilmemiştir308.
12. Eti yenen hayvanların artığının temiz olduğu, onu içmenin ve onunla abdest
almanın caiz olduğu konusunda icmâ vardır309.
301 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 19.
302 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 25.
303 Lafız farklılığıyla Darekutnî, Sünen, c. I, s. 28.
304 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 37–38.
305 Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebu Hatim et-Temimî, Sahih-u İbn-i Hibban, thk., Şuayb el-Arnavud,
c. I-XVIII, 2. Baskı, Müessesetü’r-Risale, Beyrut, 1993, c. 4, s. 48.
306 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 53.
307 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 19.
308 Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 172; Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 342; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, el-Muğnî, c. I,
s. 56.
309 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 20.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre insan ile eti yenen canlıların artığınecis
değildir. İnsan kelimesine aybaşıhalindeki kadın ve cünüp olan kimse de dâhil olup
bunların artığıda necis değildir310.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hüküm için İbn Ömer’in (r.a.) hayızlıve cünüp
kişilerin artığıile deve, inek, koyun, beygir ve atın artığıile abdest almasınızikretmiştir311.
Şafiîlerin de bu görüşte olduklarınıbelirten Nevevî, ilgili eserde bununla alakalı
herhangi bir sened zikretmemiştir. Sadece Ömer b. Hattab (r.a.), Ali (r.a.), Ebu Hüreyre
(r.a.), Hasan el-Basrî, Ata ve Kasım b. Muhammed’in bu görüşte olduklarınıbelirtmiştir312.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinin ilgili kaynağında yer almasına rağmen İbn Kudâme
buna hangi şeyin mustened alındığınıbelirtmemiştir. Sadece Sahabe ve Tabiinin bu yönde
sözleri olduğunu belirtmekle yetinmiştir313.
301. Abdest Azalarından Birinin Diğerinin Önüne Alınması, Başın
Meshedilmesi ve Abdest Azalarının Yıkanması
13. Abdest alırken, önce sol taraftaki organlarınıdaha sonra sağtarafındaki organların
yıkayan kişinin abdestini yenilemesi gerekmediği konusunda icmâ vardır314.
Hanefî mezhebine göre abdest alırken sağuzuvların sol uzuvlardan önce yıkamak
sünnettir315. Bu konudaki hükmün senediyle ilgili olarak Merğinânî, ilgili eserde başka bir
bilgi vermemiştir.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hüküm için Ali b. Ebi Talib’in ve Abdullah b.
Mesud’un “Biz sol veya sağdan başlamaya önem vermeyiz” sözlerini zikretmiştir 316.
310 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 49.
311 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 14.
312 Nevevî, el-Mecmû‘, c. I, s. 224–225.
313 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 73; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 345.
314 İbnü’l-Münzir, İcmâ, s. 20.
315 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 16.
316 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 15.
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Şafiî mezhebinden Maverdî’ye göre abdestte sağdan başlamak sünnettir. Bunun
yanında Hz. Ali (r.a.), sol organların sağdakilerden önce yıkadıve “hangisini önce
yıkadığımıhatırlamıyorum. Organların sağlarından başlamak farz değil sünnettir”317 dedi.
Bu aynızamanda Şafiî mezhebi âlimlerinden Maverdî’nin bu konuda belirttiği seneddir318.
İbn Kudâme, abdest alırken sağdan başlamanın müstehab olduğu konusunda Medine,
Irak ve Şam halkıile rey taraftarlarıarasında ihtilaf olmadığınıve abdeste sol tarafından
başlayanın abdesti iade etmeyeceği konusunda icmâın olduğunu belirtmiştir. Ancak bu
icmâın senedi ile ilgili bir bilgi vermemiştir319.
14. Abdestini alan sonra da mestlerini giyen ve daha sonra abdestini bozan kişi için
ikinci bir abdest alırken mestlerinin üzerini mesh etmesinin yeterli olacağıkonusunda icmâ
vardır320.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre abdest alırken ayaklarıyıkamayıp mestlerinin
üzerini mesh etmekle yetinmenin cevazısünnet ile sabittir. Merğinânî, bunu belirtmekle
beraber Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir uygulamasıveya buna işaret eden bir sözü delil
olarak zikretmemiştir321.
Bu hüküm Şafiî mezhebinde aynışekilde mevcut olmasına rağmen Maverdî bununla
ilgili bir sened zikretmemiştir322.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükme Abdullah b. Cerir’in “Resulullah’ın
(s.a.v.) abdest bozduğunu, sonra abdest aldığınıve mestlerini mesh ettiğini gördüm”323
hadisini sened olarak zikretmiştir324.
317 Alaaddin b. Ali b. Osman el-Mardinî, el-Cevheru’n-nekî, c. I-X, Dâru’l-Fikr, yy., ts., c. I, s. 87.
318 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 143.
319 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 120.
320 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 20.
321 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 35.
322 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 356–357.
323 Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. el-Cevzî, et-Tahkik fî Ehâdisi’l-Hilâf, thk., Abdulhumeydî
Muhammed es-Sudanî, c. I-II, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, Beyrut, 1415, c. I, s. 205.
324 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 316; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 179.
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15. Bir kişi abdest alırken önce ayağının birisini yıkar ve o ayağına mestini giyer, daha
sonra diğer ayağınıyıkar ve o ayağına da mestini giyerse bu kişinin abdestinin tamam
olduğu konusunda icmâ vardır325.
Bu hüküm hem Şafiî hem de Hanbelî mezheplerinde mevcut olmasına rağmen bu
mezheplerin ilgili eserlerinde bu konuyla alakalıbir sened zikredilmemiştir326.
16. Yolculuğa çıkan bir kişi yanında su bulundurur ve susuz kalacağıendişesiyle bu
suyu içmek için ayırır da, teyemmüm yaparsa teyemmümün geçerli olacağıkonusunda
icmâ vardır327.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedinin Ali b. Ebi Talip, İbn Şihab, Rabia
ve Ata b. Rebah’ın bu manadaki sözleri olduğunu belirtmiştir. Ancak Sahnûn bu sözlerinin
neler olduğunu belirtmemiştir328.
Şafiî mezhebi âlimlerinden Nevevî bu hükmün senedi olarak, bu suyun yok hükmünde
olmasınızikretmiştir329.
Hanbelî mezhebi âlimlerinden İbn Kudâme bunu hastanın teyemmüm etmesine kıyas
yapmıştır330.
17. Tozlu toprakla teyemmümün caiz olduğu konusunda icmâ vardır331.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre toz ile toprak birlikte bulunsa bile teyemmüm
edilebilir. Zira toz toprağın incesidir332.
325 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 20.
326 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 361;İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 183–184.
327 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 20.
328 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 46.
329 Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 280.
330 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 272–273.
331 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 21.
332 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 33.
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Malikî mezhebi âlimlerinden Karâfî bu hükmün Malikî mezhebinde de böyle olduğunu
belirtmesine rağmen bununla ilgili bir sened zikretmemiştir333.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelîlerden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak
“…. Su bulamazsanız o zaman temiz bir toprağa yönelin…”334 ayetini zikretmişlerdir335.
18. Namaz vakti girmeden önce su ile abdest alan kişinin abdestinin tam olduğu
konusunda icmâ vardır336.
19. Teyemmüm edip namaz kılan, namaz vakti çıktıktan sonra da suyu bulan kişinin
namazınıiade etmeyeceği konusunda icmâ vardır337.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak şunu zikretmişlerdir: İki kişi yolculuğa çıkmıştı. Namaz vakti geldi, yanlarında su
olmadığıiçin teyemmüm edip namaz kıldılar. Daha sonra vakit çıkmadan önce su buldular.
Biri abdesti aldıve namazıiade etti, diğeri namazıiade etmedi. Sonra Resulullah’a (s.a.v.)
gelip durumu arz ettiler. Resulullah (s.a.v.) namazıiade edene “senin için iki ecir vardır”,
namazıiade etmeyene ise “sünnete uydun, namazın yeterlidir” dedi338. Namaz vakti içinde
iade gerekmiyorsa vakit çıktıktan sonra hiç gerekmez339.
20. Emredildiği şekliyle teyemmüm eden, namaza başlamadan önce de suyu bulan
kişinin abdestinin bozulduğu ve yeniden abdest alıp namaz kılmasıgerektiği konusunda
icmâ vardır340.
Malikî mezhebi âlimlerinden Karâfî bu hükmün senedi olarak teyemmüm ile namaz
kılmanın suyun yokluğunun devamına bağlıolmasınızikretmiştir341.
333 Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 346.
334 Maide, 5/6.
335 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 237; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 266; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s.
266.
336 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 21.
337 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 21.
338 Lafız farklılığıyla Ebu Davud, Taharet 126.
339 Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 363; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 276–277.
340 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 21.
341 Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 220.
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Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak nassın bulunmasının ictihadı
geçersiz saydığıgibi suyun bulunmasının da teyemmümü geçersiz kılmasınızikretmiştir342.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“su bulunmadığımüddetçe on sene de olsa temiz toprak Müslüman için abdesttir. Su
bulduğun zaman vücudunu onunla yıka”343 hadisini zikretmiştir344.
21. Su ile abdest alan kişinin teyemmüm edenlere imamlık yapmasının caiz olduğu
konusunda icmâ vardır345.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak, Amr b. As’ın teyemmüm eden arkadaşlarına namaz kıldırmasınıve bunun
Resulullah (s.a.v.) tarafından mekruh görülmemesini zikretmişlerdir346.
Şafiî mezhebinden Nevevî eserinde bu konuda icmâ olduğu belirtmişancak bununla
ilgili bir sened belirtmemiştir347.
22. Bir kişi vaktin başında farz namaz için teyemmüm eder namazıkılmaz, sonra da
içinde su bulunan bir yere uğrarsa (vaktin sonunda namaz kılmak için) tekrar teyemmüm
etmesi gerektiği konusunda icmâ vardır. Çünkü suya ulaştığında teyemmümü
bozulmuştur348.
Şafiî âlimlerinden Nevevî bu hükmün senedi olarak, bu kişinin suya ulaşmasıyla
abdestinin bozulmasınızikretmiştir349.
23. Bir kişi uykusunda ihtilam olduğunu ya da cima etiğini görse ve uyandığında
elbisesinde ıslaklık bulmasa o kişinin gusletmeyeceği konusunda icmâ vardır350.
342 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 256–257.
343 Ebu Davud, Taharet 123.
344 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 299.
345 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 21.
346 Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 367; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 52.
347 Nevevî, el-Mecmû‘, c. IV, s. 161.
348 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 21.
349 Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 348–349.
350 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 21.
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Malikî mezhebinden Karâfî, Şafiî mezhebinden Nevevî ve Hanbelî mezhebinden İbn
Kudâme bu hükmün senedi olarak şu hadisi zikretmişlerdir351: Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
ihtilam olduğunu hatırlayan fakat elbisesinde ıslaklık bulunmayan kimse hakkında soru
sorulmasıüzerine O da “yıkanmasıgerekmez”352 buyurmuştur.
24. İdrarın necis olduğu konusunda icmâ vardır353.
Şafiî mezhebinden Maverdî ile Nevevî, Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün
senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “kabir azabının çoğu ondandır (idrardandır)”354
hadisini zikretmişlerdir355.
25. Cünüp ve hayızlının terinin temiz olduğu konusunda icmâ vardır356.
Hanefî mezhebi âlimlerinden Merğinânî’ye göre her canlının artığının hükmü ne ise,
teri de aynıhükmü taşır. Çünkü ikisi de aynıcanlının etinden oluşmaktadır. İnsan ile eti
yenen canlıların artığınecis değildir. İnsan kelimesine aybaşıhalindeki kadın ve cünüp
olan kimse de dâhil olup bunların artığınecis değildir357.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hususta iki delil zikretmiştir: Birincisi, Abdullah b.
Ömer cünüp iken terlediği elbisesiyle namaz kılmasıdır358. İkincisi ise İbn Abbas’ın
“cünüp ve hayızlıterinin elbisede bulunmasında sakınca olmadığı”359 sözüdür360.
302. İçinde Namaz Kılmanın Caiz Olduğu Yerler
26. Koyun yatağında (ağıl) namaz kılmanın caiz olduğu konusunda icmâ vardır. Ancak
İmam Şafii, namaz kılınacak bu mekânın idrardan salim olmasışartınıileri sürmüştür361.
351 Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 295; Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 162; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 231.
352 Ebu Davud, Taharet 94; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. VI, s. 256.
353 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 21.
354 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 326, 388.
355 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 248; Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 566–567; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 767.
356 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 21–22.
357 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 28–29.
358 el-Muvatta’, Taharet 87.
359 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. I, s. 187.
360 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 26.
361 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 22.
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Malikî mezhebinden Sahnûn, Şafiîlerden Nevevî ve Hanbelîlerden İbn Kudâme bu
hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) deve yatağında namaz kılmayı
neyhetmesi, koyun ve sığır ağılında kılmayıemretmesi362 hadisini zikretmişlerdir363.
27. Hayızlıkadından namazın farzının düştüğü konusunda icmâ vardır364.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hüküm için Hz. Aişe’nin (r.anha) “Orucun kazasıyla
emrolunduk, namazın kazasıyla emrolunmadık”365 sözünü zikretmiştir366.
Malikî mezhebinden Karâfî, Şafiîlerden Nevevî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme
bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Fatıma bt. Ebi Hubeys’e söylediği
“Hayız kanıbilinen siyahtır (siyah renktedir). Onu gördüğünde namazıbırak”367 hadisini
zikretmişlerdir368.
28. Hayızlıgünlerinde terk ettiği namazın kazasının kadın üzerine vacib olmadığı
konusunda icmâ vardır369.
Hanefî, Şafiî ve Hanbelî âlimleri bu konuda bir önceki maddede de zikredilen kendi
delillerini kullanmışlardır. Karâfî ise bu hükümle ilgili olarak bir delil belirtmemiştir370.
29. Hayızlıgünlerinde terk ettiği orucun kazasının kadın üzerine vacib olduğu
konusunda icmâ vardır371.
362 Lafız farklılığıyla Nesai, Mevakit 142; İbn Mace, Mevakit 41; Darimi, Salât 112.
363 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 90; Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 166; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 753.
364 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 22.
365 Lafız farklılığıyla Müslim, Hayz 29.
366 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 38–39.
367 Lafız farklılığıyla Ebu Davud, Taharet 115, 130, 138; Nesaî, Taharet 137; Hayz 6.
368 Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 373; Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 167; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 347–348.
369 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 22.
370 Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 392.
371 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 22.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî, Şafiî mezhebinden Maverdî ile Nevevî ve Hanbelî
mezhebinden İbn Kudâme bu hüküm için, Hz. Aişe’nin (r.a.) “Orucun kazasıyla
emrolunduk, namazın kazasıyla emrolunmadık”372 sözünü zikretmişlerdir373.
Karâfî, eserinde hayzın hükümlerini anlatmıştır ancak bu hususa değinmemiştir374.
30. Lohusa kadının lohusalığıbittikten sonra gusletmesinin vacib olduğu konusunda
icmâ vardır375.
Merğinânî, eserinde bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir ancak bunun senedini
belirtmemiştir376.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de böyle olmasına rağmen Malikî mezhebi âlimlerinden
Karâfî bununla ilgili bir sened belirtmemiştir377.
Şafiî mezhebinden Nevevî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalı
olarak lohusalığın hayız gibi olduğunu belirtmekle yetinerek başka bir delil
zikretmemişlerdir378.
31. Koyun, deve, sığır gibi hayvanlardan diri iken bir uzvu kesilirse kesilen bu
parçanın necis olduğu konusunda icmâ vardır379.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Canlıdan düşen her şey necistir” hadisini zikretmiştir380.
32. Bir önceki maddede zikrettiğimiz hayvanların aynışekilde diri iken kıllarından,
tüylerinde ve yünlerinden faydalanmanın caiz olduğu konusunda icmâ vardır381.
372 Lafız farklılığıyla Müslim, Hayz 29.
373 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 38–39; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 443; Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 383; İbn
Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 348.
374 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. I, s. 375–376.
375 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 22.
376 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 21.
377 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 290.
378 Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 148–149; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 241–242; İbn Kudâme, Şerhu’l-
Kebir, c. I, s. 239, 349.
379 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 23.
380 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 254–255.
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Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak “Allah (c.c.), evlerinizi sizin için
bir huzur ve sükûn yeri yaptıve sizin için davar derilerinden gerek göç gününüzde, gerekse
konaklama gününüzde, kolayca taşıyacağınız evler; yünlerinden, yapağılarından ve
kıllarından bir süreye kadar (faydalanacağınız) bir ev eşyasıve bir ticaret malımeydana
getirdi.”382 ayetini zikretmiştir383.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre bir hayvanın kıllarının, tüylerinin ve
yünlerinin hükmü o hayvanın artığının hükmünü taşır. Hayvan dinen temiz kabul
ediliyorsa artığıda temiz; pis kabul ediliyorsa artığıda pistir384.
31. Namaz Bölümü
310. Namaz Vakitleri
33. Öğle namazının vaktinin güneşin batıya doğru meyletmesi ile girdiği konusunda
icmâ vardır385.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme, bu hükmün
senedini Cibril (a.s.) imamlığına ilişkin hadis386 olarak zikretmişlerdir. Buna göre Cibril
(a.s.) öğle namazınıbirinci günde güneşin sağa doğru kaymasıyla birlikte kıldırmıştır387.
Malikî mezhebine mensup âlimler de aynıgörüşte olmalarına rağmen Sahnûn bu
görüşlerin senedi ile ilgili bir bilgi vermemiştir388.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hüküm ile ilgili olarak İbn Mesud’un (r.a.) “Resulullah’ı
(s.a.v.) güneşin meyletmesiyle öğle namazınıkıldığınıgördüm”389 sözünü zikretmiştir390.
381 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 23.
382 Nahl, 16/80.
383 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 254.
384 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 74, 97.
385 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 23.
386 Bkz. Ebu Davud, Salât 6.
387 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 47; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 412–413.
388 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 55.
389 İbn Hibban, Sahih, c. IV, s. 298.
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34. Güneşbattığında akşam namazının vaktinin girdiği konusunda icmâ vardır391.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak “Akşam namazıvaktinin
başlangıcıgüneşin batışı, sonu da ufuktaki aydınlığın kayboluşudur”392 hadisini
zikretmiştir393.
Malikî mezhebinden Sahnûn ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak Cebrail (a.s.) akşam namazınıHz. Peygamber’e (s.a.v.) iki günde de aynıvakitte,
güneşbattığızaman kıldırmasınızikretmişlerdir394.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) güneş
battığında namaz kılmasını395 zikretmiştir396.
35. Fecrin doğmasıyla sabah namazının vaktinin girdiği konusunda icmâ vardır397.
İlgili her dört mezhep âlimlerinin bu konudaki delili Cibril (a.s.) Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) imamlık ettiğine ilişkin hadistir398. Buna göre Cibril (a.s.) ilk gün sabah namazını
tan yerinin ağarmasıyla kıldırmıştır399.
36. Güneşdoğmadan önce, fecir de doğduktan sonra sabah namazınıkılan kişinin onu
vaktinde kıldığıkonusunda icmâ vardır400.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Şafiî mezhebinden Nevevî, bu hükmün senedi
olarak Cibril’in (a.s.) imamlık yaptığıhadisi zikretmişlerdir. Buna göre Cibril (a.s.) sabah
namazınıbirinci günde tan yerinin ağarmasıyla, ikinci günde de ortalık tamamen ağarıp
390 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 12.
391 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 23.
392 Lafız farklılığıyla Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 232; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, I, s. 375.
393 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 47–48.
394 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 56; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 412–413.
395 Ebu Davud, Salât 6; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. IV, s. 51.
396 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 19.
397 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 23.
398 el-Muvatta’, Vukutu’s-Salât 7; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. I, s. 333.
399 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 47; Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 18–20; Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 45; İbn
Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 412–413.
400 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 23.
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güneşdoğmak üzereyken kıldırmışve “bu iki vaktin arasıSenin ve senin ümmetin için
sabah namazının vaktidir”401 demiştir402.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bununla ilgili
bir delil zikretmemiştir403.
Hanbelî mezhebinin âlimlerinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen “sabah namazının vakti güneşdoğmadan önceki
vakittir. Kim güneşdoğmadan önce ondan bir rekâta yetişirse ona yetişmiştir”404 hadisini
zikretmiştir405.
37. Öğle ve ikindi namazlarının Arafat’ta, akşam ile yatsınamazlarının da kurban
bayramıgecesi (Müzdelife’de) cem edileceği konusunda icmâ vardır406.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, Cabir’in Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Müzdelife’de akşam ile yatsınamazlarınıbir ezan ve bir kamet ile kıldırdığına dair
rivayetini zikretmiştir407.
311. Ezan
38. Ezan okurken kıbleye yönelmenin sünnet olduğu konusunda icmâ vardır408.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak İbn Kasım’ın Medine’de
müezzinlerin yüzlerini kıbleye dönük ezan verdiklerini görmesini zikretmiştir409.
Şafiî mezhebinden Maverdî’ye göre ezan kıbleye yönelik yapılan bir duadır. Bu da
ezanda buraya (kıbleye) yönelmenin sünnet olmasınıgerektirir410.
401 el-Muvatta’, Vukutu’s-Salât 7.
402 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 47; Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 45.
403 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 56–57.
404 Yakın mana ile Ebu Davud, Salât 2.
405 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 429.
406 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 23.
407 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 176.
408 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 23.
409 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 58.
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Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Peygamber’in
müezzinlerinin kıbleye yönelerek ezan okumalarınızikretmiştir411.
39. Müezzinin ezanıayakta okumasının sünnet olduğu konusunda icmâ vardır. Ancak
Ebu Sevr, müezzinin bir özrü olmaksızın oturarak da ezan okuyabileceği konusunda farklı
bir görüşileri sürmüştür412.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak, oturarak ezan okumanın
mekruh olmasınızikretmiştir. Çünkü ezanla ilgili rüya hadisinde geçtiği üzere insanlara
namazıduyurmak için duvarın üzerine çıkılmıştır. Bundan (ezandan) maksat insanlara
namazıilan etmektir. Bu ise ancak ayakta okunmasıyla hâsıl olur. Ancak oturarak
okunursa bu da caizdir. Çünkü maksat hâsıl olmuştur413.
İmam Malik’in, “oturarak ezan veren hiç kimsenin haberinin kendisine ulaşmadığı”
sözü ve İbn Kasım’ın Medine’de müezzinlerin ayakta ezan verdiklerini görmesi Malikî
mezhebinden Sahnûn’un bu hükümle alakalıolarak zikrettiği delillerdir414.
Şafiî mezhebi âlimlerinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, Malikilerden Sahnûn’un
da delili olan Hz. Peygamber’in müezzinlerinin ayakta ezan okumalarınızikretmiştir415.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), Bilal’e dediği “kalk ve ezan oku” hadisini ve Peygamber’in müezzinlerinin ayakta
ezan okumasınızikretmiştir416.
İbnü’l-Münzir, burada farklıbir görüşün olduğunu belirtmesine rağmen ilim ehlinin
icmâ ettiğini söylemiştir. Hâlbuki farklıbir görüşün bulunmasıdurumunda o konuda icmâ
olduğunu söylemek teknik anlamda mümkün değildir. Burada iki ihtimal söz konusudur.
Bunlardan bir tanesi farklıgörüşte olan müctehidlerin hayatta bulunduklarızamanda icmâ
meydana gelmemişolmakla birlikte daha sonraki dönemlerde muhalif hiçbir görüş
410 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 40–41.
411 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 435–436.
412 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 24.
413 Serahsî, el-Mebsût, c. II, s. 132.
414 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 58–59.
415 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 42.
416 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 469; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 435.
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kalmadığıiçin icmâ meydana gelmişolabilir. Diğer ihtimal ise İbnü’l-Münzir, icmâ
kavramınınadir de olsa çoğunluğun görüşü anlamında kullanmışolabilir.
40. Sabah namazıdışında diğer namazlar için vakit girdiğinde ezan okumanın sünnet
olduğu konusunda icmâ vardır417.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre, ezan namaz vaktinin girdiğini bildirmek
içindir. Vakit girmeden okunan ezan ise,şaşırtmaktan başka bir şey değildir418.
İmam Malik’in, sabah namazıdışında diğer namazlar için vakit girmeden ezan verildiği
ile ilgili bir şeyin kendisine ulaşmadığınısöylemesi ve sabah ezanıiçin de Hz.
Peygamber’in “Bilal gece ezan veriyor, İbn Ümmi Mektum ezan verinceye kadar yiyin ve
için”419 hadisi Malikî mezhebinden Sahnûn’un bu hükmün senedi olarak zikrettiği
delillerdir420.
Şafiî mezhebinden Nevevî’ye göre, ezan vaktin girdiğini ilan etmek içindir. Vakit
girmeden önce onun ilanıcaiz değildir. Sabah namazında ise vaktin girmeden önce ilanı
caizdir421.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre ezan vaktin girdiğini bildirmek içindir ve
vaktinden önce ezan vermek maksadıgerçekleştirmez422.
312. Namazın Kılınışı
41. Namazın ancak niyetle geçerli olacağıkonusunda icmâ vardır423.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak
“ameller ancak niyete göredir…”424 hadisini zikretmişlerdir425.
417 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 24.
418 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 53.
419 Buhari, Ezan 11; Nesai, Ezan 9; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 62, 123.
420 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 60.
421 Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 95.
422 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 441.
423 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 24.
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Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak niyetin namazın şartlarından biri
olmasınızikretmiştir426.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak “halbuki onlara, ancak
dini Allah’a has kılarak, Hakka yönelen kimseler olarak O’na kulluk etmeleri, namazı
kılmalarıve zekatıvermeleri emredilmişti….”427 ayetini ve “ameller ancak niyete
göredir…”428 hadisini zikretmiştir429.
42. Peygamber Efendimiz’in (s.a.v.) namaza başladığında iki elini kaldırdığı
konusunda icmâ vardır430.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre iftitah tekbirini alırken elleri kaldırmak
sünnettir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) bunu devamlıyapmıştır431. Bu, ilgili hükmün
senedidir432.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak el-Bera b. Azib’in, Resulullah’ı
(s.a.v.) namazın başlangıcında ellerini kaldırdığına ve bitirinceye kadar bir daha
kaldırmadığına dair rivayetini zikretmiştir433.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
namaza başladığızaman ellerini omuzlarına kadar kaldırması, kıraatınıyapıp rükû yapmak
istediği zaman bunun aynısını(ellerini omuzlarına kadar kaldırması) yapmasıve rükûdan
kalktığızaman da bunun aynısınıyapmasınızikretmiştir434.
424 Buharî, Bedu’l-Vahy 1; İman 41; Nikâh 5; Talak 11; Tirmizi, Fadailu’l-Cihad 16; Ebu Davud, Talak 11;
İbn Mace, Zühd 26; Nesai, İman 19; Taharet 59; Talak 23; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c.I, s. 25, 47.
425 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 55; Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 240.
426 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 135.
427 Beyyine, 98/5.
428 Buharî, Bedu’l-Vahy 1; İman 41; Nikâh 5; Talak 11; Tirmizi, Fadailu’l-Cihad 16; Ebu Davud, Talak 11;
İbn Mace, Zühd 26; Nesai, İman 19; Taharet 59; Talak 23; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c.I, s. 25, 47.
429 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 544; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 528.
430 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 24.
431 Yakın mana ile Ebu Davud, Salât 115, 176; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. IV, s. 318.
432 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 57.
433 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 69.
434 Maverdî, el-Hâvî, , c. II, s. 98.
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Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalıolarak Ebu Hamid’in
“Resulullah (s.a.v.) namaza kalktığızaman ellerini omuz hizasına kadar kaldırıyordu”435
sözünü ve İbn Ömer’in “Resulullah (s.a.v.) namaza kalktığızaman ellerini omuz hizasına
kadar kaldırdığınıgördüm”436 sözünü zikretmiştir437.
43. Namaz için iftitah tekbiri alan kişinin namaza dâhil olduğu konusunda icmâ
vardır438.
Bu hükmün senedi olarak ilgili her dört mezhep âlimleri de “namazın girişi
tekbirdir…”439 hadisini zikretmişlerdir440.
44. Bir tarafa selam vererek namazda kısaltma yapan kişinin namazının geçerli olduğu
konusunda icmâ vardır441.
İlgili Malikî eserinde namazda selam verme konusu ele alınıp anlatılmasına rağmen
Karâfî bu hususla ilgili bir bilgi vermemiştir442.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “bir
kimse son secdeden başınıkaldırır ve oturur sonra da selam vermeden önce abdesti
bozulursa namazıtam olmuştur” hadisini zikretmiştir443.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Sehl b. Said’den rivayet
edilen Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir keresinde tek selam verdiği ve Muhacirlerin de tek
selam verdiği444 rivayetini zikretmiştir445.
435 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. II, s. 24.
436 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 106.
437 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 537; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 537.
438 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 24.
439 Dârekutnî, Sünen, c. I, s. 359.
440 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 57; Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 62–63; Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 250;
İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 540.
441 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 25.
442 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 198–199.
443 Maverdî, el-Hâvî, , c. II, s. 143.
444 Lafız farklılığıyla İbn Mace, İkame 29.
445 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 625.
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45. Namaz kılarken namazla ilgili bir şeyi düzeltme amacıolmaksızın kasden namazda
konuşan kişinin namazının fasid olduğu konusunda icmâ vardır446.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün
senedi olarak “Bizim bu namazımızda, insanların birbirleriyle konuşmalarıtüründen olan
herhangi bir şey yaramaz. Namaz yalnız tesbih, zikir ve Kur’an okumaktır”447 hadisini
zikretmişlerdir448.
Malikî mezhebi âlimlerinden Karâfî kendi mezhep âlimleri bu görüşe varırken
kullandıklarıdelil hakkında bir bilgi vermemiştir449.
Bu hüküm Şafiî mezhebinde de mevcut olmasına rağmen Maverdî bununla ilgili bir
sened zikretmemiştir. Sadece Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “….namazdan çıkmak selam
iledir”450 hadisini belirtmiştir451.
46. Namaz kılan kişinin namaz kılarken yeme ve içmeden men edildiği konusunda
icmâ vardır452.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre namazda olan kimse yiyemez ve içemez.
Çünkü bunlar namazın amellerinden değildir453.
Şafiî mezhebi âlimlerinden Nevevî’ye göre orucu bozan şeyin namazıbozmasıdaha
önceliklidir454. Yani yeme ve içme orucu bozuyorsa namazıbozmasıdaha yerindedir.
İbn Kudâme, eserinde bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu hükmün senedi
olarak her hangi bir bilgi zikretmemiştir455.
446 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 25.
447 Nesaî, Sehv 20; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. V, s. 447–448.
448 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 75; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 735.
449 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 138–139.
450 Dârekutnî, Sünen, c. I, s. 359.
451 Maverdî, el-Hâvî, , c. II, s. 182.
452 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 25.
453 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 78.
454 Nevevî, el-Mecmû‘, c. IV, s. 22.
455 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 706.
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47. Farz namaz kılarken bilerek yiyip içen kişinin namazınıyeniden kılmasıgerektiği
konusunda icmâ vardır456.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Yemek ve
içmek oldukça uğraştırıcıve uzun süren birer iştirler. Namazda olan kimse ise, bu kadar
uzun süren bir işi yaparken namazda olduğunun farkında olmamasımümkün değildir457.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükme sened olarak bir önceki maddede de yine
kendilerinin delilleri olan orucu bozan şeyin namazıbozmasının daha öncelikli olmasını
sened yapmıştır458.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, bu durumun orucu
bozmasınızikretmiştir. Ona göre bu durumda namaz oruçtan daha önceliklidir459.
48. Gülmenin namazıifsad edeceği konusunda icmâ vardır460.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“bana bakın, içinizden kim sesli olarak güldü ise, abdest alıp namazıyeniden kılsın”
hadisini zikretmiştir461.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir
gün müslümanlara namaz kıldırırken vuku bulan bir olay üzerine söylediği “sizden kim
güldü ise namazıiade etsin”462 hadisini zikretmiştir463.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “gülme
namazıbozar, abdesti bozmaz”464 hadisini zikretmiştir465.
456 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 25.
457 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 78–79.
458 Nevevî, el-Mecmû‘, c. IV, s. 22.
459 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 749; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 706.
460 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 25.
461 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 18–19.
462 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. II, s. 252.
463 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 100–101.
464 Dârekutnî, Sünen, c. I, s. 173.
465 Nevevî, el-Mecmû‘, c. II, s. 70.
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Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“kahkaha ile gülmek namazıbozar, abdesti bozmaz”466 hadisini zikretmiştir467.
313. Sehiv Secdesi
49. İmamın arkasında namaz kılan kişinin, yanıldığında sehiv secdesi yapması
gerekmediği konusunda icmâ vardır. Ancak Mekhul bu konuda muhalefet etmiş, bu kişinin
sehiv secdesi yapmasıgerektiğini söylemiştir468.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre bu kişi kendisi yalnız secde ederse imama
uymamışolur ve eğer imam da kendisiyle birlikte secde ederse kendisinin imama uyması
gerekli iken imam ona uymuşolur469.
Karâfî ilgili eserinde sehiv secdesini ele almışancak bu hususa değinmemiştir470.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak “imamlar sorumludur….”471
hadisini zikretmiştir472.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“imam arkasında olan (kişi) için yanılma yoktur (yanıldığında sehiv secdesi yapması
gerekmez) fakat imam yanıldığında hem ona (imama) hem de arkasındakine sehiv secdesi
gerekir” hadisini zikretmiştir473.
İbnü’l-Münzir, bu konuda icmâ olduğunu söylerken Mekhul’un farklıbir göürüşe sahip
olduğunu belirtmektedir. Burada iki ihtimal söz konusudur. Bunlardan bir tanesi farklı
görüşte olan müctehidlerin hayatta bulunduklarızamanda icmâ meydana gelmemiş
olmakla birlikte daha sonraki dönemlerde muhalif hiçbir görüşkalmadığıiçin icmâ
466 Muhammed Nasreddin el-Elbanî, Muhtasaru İrvai’l-Alil fi Tahrici Ehadisi Menarı’s-Sebil, 2. Baskı, el-
Mektebu’l-İslamî, Beyrut, 1985, c. I, s. 79.
467 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 716.
468 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 25–26.
469 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 90.
470 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 289–296.
471 Dârekutnî, Sünen, c. I, s. 322; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. I, s. 430.
472 Maverdî, el-Hâvî, , c. II, s. 228.
473 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 731.
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meydana gelmişolabilir. Diğer ihtimal ise İbnü’l-Münzir, icmâ kavramınınadir de olsa
çoğunluğun görüşü anlamında kullanmışolabilir.
50. İmama uyan kişinin, imam sehiv secdesi yaptığında onunla beraber secde etmesi
gerektiği konusunda icmâ vardır474.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre imamın arkasındaki kimse her ne kadar sehiv
etmemişise de imama uyarken onun bütün sorumluluklarınıüstlenmiştir475.
Malikî mezhebinden Sahnûn’a göre imama vacip olan ona uyana da vacip olur476.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“İmamlar sorumludur. Ne yaparlarsa siz de (aynısını) yapın”477 hadisini zikretmiştir478.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“imam arkasında olan (kişi) için yanılma yoktur (yanıldığında sehiv secdesi yapması
gerekmez) fakat imam yanıldığında hem ona (imama) hem de arkasındakine sehiv secdesi
gerekir” hadisini zikretmiştir479.
314. Cuma Namazı
51. Çocuğa cumanın farz olmadığıkonusunda icmâ vardır480.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Allah’a (c.c.) ve ahiret gününe iman edene Cuma farzdır. Ancak yolcu, köle, çocuk, kadın
ve hasta bundan müstesnadır”481 hadisini zikretmiştir482.
474 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 26.
475 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 90.
476 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 139.
477 Dârekutnî, Sünen, c. I, s. 322.
478 Maverdî, el-Hâvî, , c. II, s. 228.
479 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 731.
480 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 26.
481 Ebu Davud, Salât 209.
482 Serahsî, el-Mebsût, c. II, s. 22.
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Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak buluğun cumanın vucup
şartlarından olmasınızikretmiştir483.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Cuma, kadın, çocuk ve köleden başka her Müslümana
farzdır”484 hadisini zikretmişlerdir485.
52. Kadınlara cumanın farz olmadığıkonusunda icmâ vardır486.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak kadınların ev işleriyle meşgul
olmalarınızikretmiştir487.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak erkek olmanın cumanın vucup
şartlarından olmasınızikretmiştir488.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak bir önceki maddede de delilleri olan Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Cuma, kadın, çocuk
ve köleden başka her Müslümana farzdır”489 hadisini zikretmişlerdir490.
53. Kadınlar imamın arkasında hazır olur ve onunla namazlarınıkılarlarsa bu namazın
onlar için yeterli olacağıkonusunda icmâ vardır491.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre bu durum, yolculuktaki oruca benzer.
Yolculukta olan kimse kendi isteğiyle güçlüğe katlanıp oruç tutarsa tuttuğu oruç onun için
farzın yerine geçer492.
483 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 338.
484 Ebu Davud, Salât 209; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. III, s. 172.
485 Maverdî, el-Hâvî, , c. II, s. 400; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 143.
486 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 26.
487 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 100.
488 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 338.
489 Ebu Davud, Salât 209; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. III, s. 172.
490 Maverdî, el-Hâvî, , c. II, s. 400; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 143.
491 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 26.
492 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 100.
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Karâfî ilgili eserinde bu konuyla alakalıbir şey belirtmemiştir493.
Nevevî, ilgili Şafiî kaynağında kadınların Cuma namazıkılmalarının caiz olduğunu
belirtmiştir. Ancak bu konuya değinmemiştir494.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir:
Kadınlardan cumanın farziyetinin kalkmasıonlar için bir kolaylıktır. Meşakkate katlanıp
Cuma namazınıkılarlarsa bu onlar için yeterlidir495.
54. Cuma namazının herhangi bir özrü olmayan mukim, baliğve hür erkeklere vacip
olduğu konusunda icmâ vardır496.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak 51. maddede de kendilerinin
delili olan hadisi zikretmiştir497.
Malikî mezhebinden Karâfî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn
Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Cuma, kadın, çocuk ve
köleden başka her Müslümana farzdır”498 hadisini zikretmişlerdir499.
55. Cuma namazının iki rekât olduğu konusunda icmâ vardır500.
Şafiî âlimlerinden Maverdî bu hükmün senedinin hadis olduğunu söylemiştir. Ancak bu
hadisi belirtmemiştir. Sadece bu konuda icmâ olduğunu belirtmekle yetinmiştir501.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalıolarak İbn Ömer’in “Cuma
namazıiki rekâttır”502 sözünü zikretmiştir503.
493 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 331–337.
494 Bkz. Nevevî, el-Mecmû‘, c. IV, s. 350.
495 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 195.
496 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s.
497 Serahsî, el-Mebsût, c. II, s. 22.
498 Ebu Davud, Salât 209; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. III, s. 172.
499 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 338; Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 400; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 143.
500 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 26.
501 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 434.
502 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. III, s. 199.
503 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 157.
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56. Mukim olanlardan Cuma namazınıkaçıranların öğle namazınıdört rekât kılmaları
gerektiği konusunda icmâ vardır504.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre Cuma namazınıkılamayan kişi öğle namazının
farzınıkılar. Ancak Serahsî bununla ilgili bir sened belirtmemiştir505.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Cuma namazının bir rekâtına yetişen ona bir daha (rekât) eklesin. İki rekâta da
yetişemeyen dört rekât kılsın” hadisi ile Abdullah b. Mesud’un “cuma namazından bir
rekâta yetişen cumaya yetişmişolur. Her iki rekâta da yetişemeyen dört rekât kılar”506
sözünü zikretmiştir507.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Cuma namazı
zati itibariyle farz değildir. Böyle olsaydıonu kaçıranların (cumanın edasının iki rekât
olmasısebebiyle) öğleyi iki rekât kılmalarıgerekirdi. Öğle ise aslıitibariyle dört rekât olup
bazışartlarda kısaltılabilir508.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen İbn Kudâme bununla
ilgili bir sened belirtmemiştir509.
315. İmamet
57. Âmânın imamlığının gözü gören kişinin imamlığıgibi sahih olduğu konusunda
icmâ vardır510. Enes b. Malik bu konuda muhalefet etmiştir.
504 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 26.
505 Serahsî, el-Mebsût, c. II, s. 25.
506 Ebubekr Abdurrezak b. Hemmâm es-Sa’ânî Abdurrezak, Musannefu Abdurrezzak, thk., Habib el-
Rahman el-A‘zimî, c. I-XXI, 2. Baskı, el-Mektebetü’l-İslamî, Beyrut, 1403, c. III, s. 235.
507 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 147.
508 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 423–424.
509 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 197.
510 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 27.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“iyi, kötü herkesin arkasında namaz kılın”511 hadisini zikretmiştir512.
Sahnûn, İmam Malik’in âmânın imamlığınımekruh görmediğini belirtmektedir. Bunun
delili olarak da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) müezzininin âmâ olmasınıgöstermektedir513.
Şafiî mezhebi âlimlerinden Maverdî bu hükme sened olarak şu iki delili zikretmiştir:
Birincisi, Hz. Peygamber (s.a.v.) İbn Ümmi Mektum’u Medine’de kendi yerine bıraktı.
Âmâ olduğu halde insanlara namaz kıldırıyordu. İkincisi ise, Itban b. Malik, Resulullah
zamanında kendi kavmine namaz kıldırıyor ve onlara (dini) öğretiyordu. Üstelik kendisi
âmâ idi514. Birinci delil aynızamanda Hanbelîlerden İbn Kudâme’nin bu hükümle alakalı
olarak zikrettiği seneddir515.
İbnü’l-Münzir, amânın imameti konusunda Enes b. Malik’in (r.a.) muhalefeti olduğunu
bildirmiştir. Enes b. Malik (r.a.) sahabedendir. Büyük bir ihtimalle Tabiin veya Tebe-i
Tabiin döneminde Hz. Enes’in görüşünde olan kimse bulunmamışve İbnü’l-Münzir bu
konuda icmâ olduğunu söylemiştir. Diğer ihtimal ise İbnü’l-Münzir, burada da icmâ
kavramınıçoğunluğun görüşü olarak kullanmışolabileceğidir.
316. Seferilik
58. Hac, cihad veya umre gibi namazın kendisinde kısaltıldığıbir yolculuğa çıkan
kişinin öğle, ikindi ve yatsınamazlarınıkısaltmasıve bunların her birini ikişer rekât
kılmasıkonusunda icmâ vardır516.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre bu durumdaki kişinin namazlarıiki rekât
kılmasıfarzdır. Ancak Merğinânî bu hükmün senediyle ilgili bir bilgi vermemiştir517.
511 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. IV, s. 19.
512 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 69.
513 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 59.
514 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 321–322.
515 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 30–31.
516 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 27.
517 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 96.
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Malikî mezhebinden Karâfî’ye göre de seferilik halinde namazların kısaltılabilme
imkânıvardır. Ancak Karâfî bu hükümle ilgili bir delil belirtmemiştir518.
Şafiî mezhebinden Nevevî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak “Yeryüzünde sefere çıktığınız zaman kâfirlerin size kötülük etmelerinden endişe
ederseniz, namazıkısaltmanızda size bir günah yoktur. Şüphesiz kâfirler, sizin apaçık
düşmanınızdır”519 ayetini zikretmişlerdir520.
59. Yolculuğa çıkan bir kişinin akşam ve sabah namazlarında kısaltma yapmayacağı
konusunda icmâ vardır521.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Hz. Aişe
(r.anha) namazın iki rekat olarak farz kılındığını, akşam namazının bundan müstesna
olduğunu söylemesi ve İbn Abbas’ın misafirin sabah namazının iki rekat olduğunu
söylemesidir522.
İlgili Malikî eserinde Karâfî hangi namazların kısaltılabileceği, hangilerinin
kısaltılamayacağıkonusuna değinmemiştir523.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu konuda icmâ olduğunu söylemekle yetinerek bununla
ilgili bir delil zikretmemiştir524.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir:
Kısaltma dört rekâtlınamazlarda olur. Sabah namazıiki rekâttır. Kısaltılırsa tek rekât olur
ki vitir ve akşam haricinde tek rekât yoktur. Akşam namazıise gündüzün vitridir. Tek rekât
kısaltılırsa (iki rekât kılınırsa) vitir olmaz, çift rekât kısaltılırsa tek rekât kalır ki bu
namazın çoğu kaldırılmışolur525.
518 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 358–372.
519 Nisa, 4/101.
520 Nevevî, el-Mecmû‘, c. IV, s. 209; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 87.
521 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 27.
522 Serahsî, el-Mebsût, c. II, s. 239–240.
523 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 358–372.
524 Nevevî, el-Mecmû‘, c. IV, s. 209–210.
525 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 108.
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60. Medine’deki bir kişi Mekke’ye yolculuğa çıktığızaman namazınıkısaltması
konusunda icmâ vardır. Yolculuk yaptığımesafe, bu iki şehir arasıkadar olan herkesin
namazınıkısaltmasıgerekir526.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in Mekke’de
(namazı) iki rekât kıldırıp “biz misafir bir topluluğuz, siz namazıtamamlayın”527 hadisini
zikretmiştir528.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak “Yeryüzünde sefere çıktığınız
zaman kâfirlerin size kötülük etmelerinden endişe ederseniz, namazıkısaltmanızda size bir
günah yoktur. Şüphesiz kâfirler, sizin apaçık düşmanınızdır”529 ayetini ve “Hz. Peygamber
(s.a.v.) Mekke’den yolculuğa çıktığızaman Akik’ta namazıkısaltıyordu. Mekke’den
Medine’ye yolculuğa çıktığında ise Zu-Tuva’da namazı kısaltıyordu”530 hadisini
zikretmiştir531.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, İbn Mesud’un
“Resulullah (s.a.v.) ile Mekke’ye yolculuğa çıktık. Dönünceye kadar namazlarıkısaltarak
kıldı”532 hadisini zikretmiştir533.
61. Yolculuğa çıkmak isteyen kişi için yaşadığıyerleşim yerinin evlerini geride
bıraktığıandan itibaren namazlarınıkısaltabileceği konusunda icmâ vardır534.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, yolculuktan dönüldüğü
zaman oturulan yerin binalarının bulunduğu yere girmekle yolculuğunu bitmesine
benzemesini zikretmiştir. Ayrıca Hz. Ali’nin (r.a.), Basra’dan ayrılırken namazıdört rekât
526 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 27.
527 Ebu Mahsure, Sünen, c. I, s. 119.
528 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 120–121.
529 Nisa, 4/101.
530 Lafız farklılığıyla Ebu Davud, Menasik 79.
531 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 358, 368.
532 Müslim, Salatü’l-Müsafirin 693.
533 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 88–89.
534 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 27.
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kıldıktan sonra söylediği “şayet biz bu kulübeyi de geçmişolsaydık namazımızıkısaltarak
kılacaktık”535 sözü de belirtmiştir536.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak, Hanefilerin de senedi olan
yolculuktan dönüldüğü zaman oturulan yerin binalarının bulunduğu yere girmekle
yolculuğunu bitmesine benzemesini zikretmiştir537.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) veda
haccıiçin (yolculuğa) çıktığızaman öğle namazınıMedine’de tam (dört rekât) kılması,
ikindi namazınıise Zul-Huleyle’de kısaltarak kılmasınızikretmiştir538.
Hanbelî mezhebi âlimlerinden İbn Kudâme ise İmam Malik, Şafiî, Evzaî, İshak ve Ebu
Sevr’in bu görüşte olduklarınıbelirtmiştir. Ancak bu hükmün senedi olarak her hangi bir
bilgi vermemiştir539.
62. Zeval vaktinden sonra yolculuğa çıkan kişinin namazlarınıkısaltabileceği
konusunda icmâ vardır540.
Malikî mezhebinden Sahnûn’a göre vaktin sonu, güneşin batmasıdır. Bu kişi yolculuğa
çıkmadan önce vakit sona ererse namazlarıdört rekât kılar. Öğle ve ikindinin vakti, güneş
batışına kadar olan gündüzün tamamıdır541.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, “Yeryüzünde sefere çıktığınız
zaman kâfirlerin size kötülük etmelerinden endişe ederseniz, namazıkısaltmanızda size bir
günah yoktur. Şüphesiz kâfirler, sizin apaçık düşmanınızdır”542 ayetini ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Mekke’den yolculuğa çıktığızaman Akik’ta namazıkısaltmasıve
535 Lafız farklılığıyla Ebubekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Şeybe el-Kufî, Musannef-u İbn-i Ebi Şeybe ,
thk., Kemal Yusuf, c. I-VII, Mektebetu’r-Rüşd, Riyad, 1409, c. II, s. 204.
536 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 96.
537 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 118.
538 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 368.
539 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 97–98.
540 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 28.
541 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 119.
542 Nisa, 4/101.
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Mekke’den Medine’ye yolculuğa çıktığında ise Zu-Tuva’da namazı kısaltmasını
zikretmiştir543.
63. Mukim, misafire uyar ve imam da ikinci rekâttan sonra selam verirse mukimin
namazınıdört rekâta tamamlamasıkonusunda icmâ vardır544.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre sonradan gelip üçüncü rekâtta imama yetişen
kimse nasıl imam selam verdikten sonra cemaatle bir ilgisi kalmaz ve son iki rekâtınıtek
başına kılıyorsa bu kimse de öyledir545.
Malikî mezhebinden Sahnûn ve Hanbelîlerden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Mekke’de (namazı) iki rekât kıldırıp “biz misafir bir topluluğuz,
siz namazıtamamlayın”546 hadisini zikretmişlerdir547.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, namazıtam (dört rekât) kılmanın
azimet, şartlar gereğince kısaltmanın ise ruhsat olmasıve mukim olanın imama uyarak
azimeti terk edip ruhsatıalmasının caiz olmamasınızikretmiştir548.
317. Namazın Şartları
64. Ayakta durmaya güç yetiremeyen kişinin farz namazıoturarak kılabileceği
konusunda icmâ vardır549.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Şafiî mezhebinden Nevevî ve Hanbelî mezhebinden
İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) İmran b. Husayn’a
543 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 358, 368.
544 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 28.
545 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 97.
546 Ebu Mahsure, Sünen, c. I, s. 119.
547 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 120–121; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 131; İbn Kudâme, Şerhu’l-
Kebir, c. I, s. 23.
548 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 381.
549 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 28.
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söylediği şu hadisi zikretmişlerdir550: “Ayakta namaz kıl, ayakta kılamazsan oturarak kıl.
Oturarak da kılamazsan yatarken ve işaretler yaparak kıl”551.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde mevcut olmasına rağmen Karâfî, kendi
mezhep âlimlerinin kullandıklarısened hakkında bir bilgi vermemiştir552.
65. Namaza güç yetiren kişinin namazının ancak rükû ve secdeyi tam yaptığında
geçerli olacağıkonusunda icmâ vardır553.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden Nevevî, ilgili eserlerinde namazda
rükû ve secde konularınıanlatmalarına rağmen bu hükmün senediyle ilgili bir bilgi
zikretmemişlerdir554.
318. Hanımların Özel Halleri
66. Kadının hayızlıolduğu günlerde namaz kılmayacağıve daha sonraki günlerde de
bu namazlarıkaza etmeyeceği konusunda icmâ vardır555.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükümle alakalıolarak, Hz. Aişe’nin (r.anha)
“Orucun kazasıyla emrolunduk, namazın kazasıyla emrolunmadık” sözünü zikretmiştir556.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.), Fatıma bt. Ebi Hubeyş’e söylediği “hayız geldiğinde (başladığında) namazıbırak”
hadisini zikretmiştir557.
550 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 92; Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 235–236; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c.
II, s. 87.
551 Buharî, Taksıru’s-Salât 19; Tirmizi, Salât 157; İbn Mace, İkame 139; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. IV,
s. 426.
552 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 161.
553 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 28.
554 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 188; Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 363–404.
555 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 28.
556 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 38–39.
557 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 347–348.
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67. Kadının Ramazan ayında hayızlıolduğu günlerde tutmadığıoruçlarınıkaza etmesi
gerektiği konusunda icmâ vardır558.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle
alakalıolarak, Hz. Aişe’nin (r.a.) “Orucun kazasıyla emrolunduk, namazın kazasıyla
emrolunmadık”559 sözünü zikretmişlerdir560.
Bu hüküm Şafiî mezhebinde de aynışekilde mevcut olmasına rağmen Maverdî bu
hükmün senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir561.
68. Kadın hayız görmeye başlayınca farz ibadetlerle sorumlu olacağıkonusunda icmâ
vardır562.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, “Çocuklarınız ergenlik çağına
girdiklerinde, kendilerinden öncekiler (büyükleri) izin istedikleri gibi onlar da izin
istesinler. İşte Allah, ayetlerini size böyle açıklar. Allah âlimdir, hakîmdir”563 ayetini
zikretmiştir564.
319. Namazın Kazası
69. Mukim iken namazıunutan ve seferde de bunu hatırlayan kişinin bu namazıdört
rekât olarak kaza etmesi gerektiği konusunda icmâ vardır565.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre namazın edasıne şekilde gerekiyorsa kazasıda
o şekilde gerekir566.
558 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 28.
559 Lafız farklılığıyla Müslim, Hayz 29.
560 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 38–39; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 348.
561 Maverdî, el-Hâvî, c. I, s. 412–413.
562 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 28.
563 Nur, 24/59.
564 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 314.
565 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 28.
566 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 98.
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Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak Vekiî’nin Süfyan’dan rivayet
ettiği bir hadis olduğunu belirtmiş, ancak Sahnûn bu hadisin metnini belirtmemiştir567.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Namazın
aslının dört rekât olmasıve bundan azıyla yetinilmemesidir. Ayrıca bu namaz kişiye dört
rekât olarak farz oldu, vakit çıktıktan sonra onu kısaltamaz568.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Maverdî’nin de senedi
olan, bu kişiye o namazın dört rekât olarak farz olmasınızikretmiştir569.
70. Sarhoşun ayıldıktan sonra, geçirdiği namazınıkaza etmesi gerektiği konusunda
icmâ vardır570.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak “Namazıbitirince de ayakta,
otururken ve yanınız üzerinde yatarken (daima) Allah'ıanın. Huzura kavuşunca da namazı
dosdoğru kılın; çünkü namaz müminler üzerine vakitleri belli bir farzdır”571 ayetini
zikretmiştir572.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre sarhoşluk uyku gibidir. Uyuyan kimsenin
uyandığında namazıkaza etmesi gerekir. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v.) “kim uyuyarak
veya unutarak (namazıgeçirirse) onu hatırladığında kılsın”573 buyurmuştur574.
71. Kuduz hastalığına yakalanan kişinin (karantina gerekçesiyle ve hastalıktan
kurtuluncaya kadar hayvan üzerinde gezerken) namazınıbinit üzerinde kılabileceği
konusunda icmâ vardır575.
567 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 118–119.
568 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 378–379.
569 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 127.
570 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 28.
571 Nisa, 4/103.
572 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 35.
573 Ebu Ya‘lâ, Müsned, c. V, s. 409.
574 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 411.
575 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 29.
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32. Libas Bölümü
72. Kişinin namazda önünü ve arkasınıörtmesinin vacip olduğu konusunda icmâ
vardır576.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Malikilerden Karâfî ve Şafiîlerden Maverdî bu
hükmün senedi olarak “ … her secde edişinizde güzel elbiseleriniz giyininiz…”577 ayetini
zikretmişlerdir578.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde de aynışekilde mevcut olup İbn Kudâme bunun
senedinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu konuyla alakalıbir sözü olduğunu söylemiştir.
Ancak bu sözün ne olduğunu zikretmemiştir579.
73. Hür ve baliğa kadının namaz kılarken başınıörtmesi, eğer başının tamamıaçık bir
halde namaz kılarsa namazınıyeniden kılmasıgerektiği konusunda icmâ vardır580.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Malikîlerden Sahnûn ve Şafiîlerden Maverdî ile
Nevevî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “ergenlik çağına eren kadının
örtüsüz namazıyoktur”581 hadisini zikretmişlerdir582.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen İbn Kudâme bunun
senediyle ilgili olarak sadece “….başörtülerini, yakalarının üzerine (kadar) örtsünler…”583
ayetini zikretmiştir584.
576 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 29.
577 Araf, 7/31.
578 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 54; Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 101; Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 165–166.
579 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 490–491.
580 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 29.
581 Lafız farklılığıyla İbn Mace, Taharet 132; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. VI, 150, 218.
582 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 54; Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 95; Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 165–166;
Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 171.
583 Nur, 24/31.
584 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 498, 671–673..
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74. Cariyenin namaz kılarken başınıörtme gibi bir zorunluluğu olmadığıkonusunda
icmâ vardır. Hasanü’l-Basrî bu konuda muhalefet etmiştir. Ona göre cariyenin de başını
örtmesi gerekir585.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle
lakalıolarak, Hz. Ömer’in (r.a.) rastladığıkapalıgezen bir cariyeye “başından örtüyü at.
Hür kadınlara benzemek mi istiyorsun?” diye çıkışmasınızikretmişlerdir586.
Bu hüküm Malikî ve Şafiî mezheplerinde de aynışekilde mevcut olmasına rağmen
Sahnûn ve Maverdî, ilgili eserlerinde bu hükmün senediyle ilgili bir bilgi
zikretmemişlerdir587.
İbnü’l-Münzir, Hasanu’l-Basrî’nin farklıbir görüşe sahip olduğunu bildirmesine
rağmen icmâ olduğunu ifade etmiştir. Bu da büyük ihtimalle icmâın Hasanu’l-Basrî’den
sonra meydana gelmişolduğuna delalet eder.
33. Vitir Bölümü
330. Vitir Namazı
75. Vitir namazının vaktinin, yatsınamazıile fecrin doğuşu arasındaki vakit olduğu
konusunda icmâ vardır588.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Vitir namazınıyatsınamazıile fecrin doğuşu arasında kılın”589 hadisini zikretmiştir590.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bu hükmün
senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir 591.
585 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 29.
586 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 55; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 674.
587 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 94; Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 171–172.
588 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 29.
589 Lafız farklılığıyla Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. V, s. 242.
590 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 80.
591 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 395–396.
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Şafiî mezhebinden Nevevî’ye göre vitir namazının vakti, yatsınamazıile fecrin doğuşu
arasındaki vakittir. Fakat Nevevî bu hükmün senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir592.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“bana Rabbim bir namaz ilave etti, o da vitirdir. Vakti yatsınamazıile fecrin doğuşu
arasıdır”593 hadisini zikretmiştir594.
331. Tilavet Secdesi
76. Hac süresinde geçen birinci secde ayetinin tilavet secdesi olduğu konusunda icmâ
vardır595.
Hanefilerden Merğinânî bu hükümle alakalıolarak, Hz. Osman (r.a.) mushafında
durumun böyle olmasınıve yaygın olan görüşün de bu olmasınızikretmiştir596.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükümle alakalıolarak, İbn Abbas ve en-Nehai’nin
Hac süresinde sadece bir secde ayeti olduğunu belirtmelerini zikretmiştir. Ancak onların bu
sözünün metnini vermemiştir597.
Bu hüküm Şafiî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen gerek Maverdî ve
gerekse Nevevî bu hükmün senediyle alakalıbir bilgi zikretmemişlerdir598.
İbn Kudâme secde ayetiyle ilgili ihtilafın birincide değil ikinci secde ayetiyle ilgili
olduğunu belirtmiştir. Ancak bu hükmün senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir599.
592 Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 508.
593 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 180, 206; c. III, s. 542.
594 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 746.
595 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 29.
596 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 94.
597 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 109–110.
598 Maverdî, el-Hâvî, c. II, s. 201–202; Nevevî, el-Mecmû‘, c. III, s. 553–554.




77. Kocasıöldüğünde karısının, onun cenazesini yıkayabileceği konusunda icmâ
vardır600.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak, Ebu Adiyye öldüğünde Ümmü
Adiyye’nin onu yıkamasınızikretmiştir601.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, Esma bt. Umeys’in kocası
Ebubekir es-Sıddık’ıyıkamasınızikretmiştir602.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalıolarak, Hz. Ebubekir’in, karısı
Esma bt. Umeys’in onu yıkamasınıvasiyet etmesi ve onun da bunu yapmasını, Ebu
Musa’yıkarısıÜmmu Abdullah’ın yıkamasını, Cabir b. Zeyd’in onu karısının yıkamasını
vasiyet etmesini zikretmiştir603.
78. Kadının, küçük çocuğunun cenazesini yıkayabileceği konusunda icmâ vardır604.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn, bu hükmün
senediyle alakalıher hangi bir bilgi vermemiştir605.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen İbn Kudâme bu
hükmün senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir. Sadece bu konuda icmâ olduğunu
belirtmiştir606.
79. Ölünün, cünüp iken yıkandığıgibi yıkanılmasıgerektiği konusunda icmâ vardır607.
600 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 30.
601 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 185–186.
602 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 15.
603 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 394.
604 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 30.
605 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 186.
606 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 396.
607 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 30.
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İlgili Malikî eserinde Karâfî ölünün yıkanmasıhususunu anlatmıştır. Ancak bunu
cünüp iken yıkanmaya kıyas etmemiştir608.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen İbn Kudâme bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir609.
341. Cenazenin Kefenlenmesi
80. Ölünün ipekten bir kumaşla kefenlenmeyeceği konusunda icmâ vardır610.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn, bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir611.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde de aynışekilde olup İbn Kudâme, bu görüşün aksini
iddia eden kimsenin olmadığınıbelirtmiştir. Ancak bu hükmün senediyle alakalıbir bilgi
de zikretmemiştir612.
342. Cenazenin Kılınması
81. Çocuk diri olarak doğar ve ses de çıkarırsa ona cenaze namazıkılınacağıkonusunda
icmâ vardır613.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden
İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Çocuk doğarken eğer
kendisinden ses çıkarsa hem namazı kılınır hem de varis olur”614 hadisini
zikretmişlerdir615.
608 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 448–453.
609 Bkz. İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 319.
610 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 30.
611 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 188.
612 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 350.
613 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 30.
614 Tirmizi, Cenaiz 43.
615 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 112; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 30–31; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 393.
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Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükümle alakalıolarak, İbn Şihab’ın “doğduğunda ses
çıkararak diri olduğunu belli etmeyen çocuğa namaz kılmamanın sünnet olduğu” sözünü
zikretmiştir616.
82. Hür ve kölenin cenazeleri bir arada bulunduklarında hürün cenazesinin imamın
tarafında bulundurulmasıgerektiği konusunda icmâ vardır617.
Karâfî, eserinde kadın ve erkek cenazelerinin bir arada bulunmasıdurumunu
anlatmıştır. Ancak bu hususa işaret etmemiştir618.
İbn Kudâme, birden fazla cenazenin bir arada bulunmasıdurumunda faziletli olanın
imama yakın olmasıgerektiğini belirtmiştir. Ancak bunun senediyle ilgili bir şey
söylememiştir619.
83. Cenaze namazıkılan kişinin birinci tekbirde iki elini kaldırmasıgerektiği
konusunda icmâ vardır620.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükümle alakalıolarak, Ömer b. Hattab, Kasım, Ömer
b. Abdulaziz, Urve b. ez-Zübeyr, Musa b. Naim, İbn Şihab, Rabia ve Yahya b. Said cenaze
namazında her tekbir getirdiklerinde ellerini kaldırmalarınızikretmiştir621.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, İbn Abbas’dan rivayet edilen
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) her tekbirde ellerini kaldırmasınızikretmiştir622.
616 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 179.
617 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 31.
618 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 463.
619 Bkz. İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 341.
620 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 31.
621 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 179.
622 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 55.
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343. Cenazenin Defni
84. Ölünün defnedilmesi zorunludur ve insanlar üzerine vaciptir. İmkân olduğu halde
bunu terk etme konusunda onlara bir genişlik tanınmamıştır. Onlardan birisi bunu yerine
getirince bu farzın diğerlerinden sakıt olacağına dair icmâ vardır623.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Lailahe illellah diyenin cenaze namazınıkılın”624
hadisini zikretmişlerdir625.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Ölülerini yıkamak, onların üzerine (cenaze) namazıkılmak ve onlarıdefnetmek ümmetim
üzerine farz kılındı” hadisini zikretmiştir626.
35. Zekât Bölümü
350. Hayvanların Zekâtı
85. Deve, sığır ve koyunda zekâtın vacib olduğu konusunda icmâ vardır627.
Bu hüküm ilgili Hanefî mezhebi kaynaklarında aynışekilde geçmişfakat bir sened
zikredilmemiştir628.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükümle ilgili olarak, Ömer b. Hattab’ın (r.a.)
mektubunda yukarıdaki bilginin yazılıolduğunu zikretmiştir629.
623 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 31.
624 Abdurrauf el-Münavî, Feyzu’l-Kadir, c. I-VI, el-Mektebetu’t-Ticariyyetu’l-Kübra, Mısır, 1356, c. 4, s.
203.
625 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 456;İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 308.
626 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 6.
627 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 31.
628 Bkz. Serahsî, el-Mebsût, c. II, s. 150, 182, 186.
629 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 93.
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Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak “Onların mallarından sadaka
al...”630 ayetini ve “Develer için zekât vardır. Sığırlar için de zekât vardır. Koyunlar ve
kumaşlar için de zekât vardır”631 hadisini zikretmiştir632.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Maverdî’nin de delili olan
hadisi zikretmiştir 633.
86. Develerden, beştaneden aşağıolanda zekât gerekmediği konusunda icmâ vardır634.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Şafiîlerden Maverdî bu hükmün senedi olarak, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) zekât memurlarına yazdığımektuplarda develerin zekâtıhakkında bu
şekilde talimat vermesini zikretmiştir. Ancak bu mektubun kendisini ilgili eserlerde
zikretmemişlerdir635.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Karâfî, bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi vermemiştir636.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükme sened olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Kimin sadece dört devesi varsa ona zekât gerekmez”637 hadisini zikretmiştir638.
87. Beşdevede bir koyunun zekât olarak verileceği konusunda icmâ vardır639.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi
olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) zekât memurlarına yazdığımektuplarda develerin zekâtı
hakkında bu şekilde talimat vermesini zikretmişlerdir640.
630 Tevbe, 9/103.
631 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. IV, s. 97.
632 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 106.
633 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 623.
634 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 31.
635 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 119–120; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 74.
636 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 116.
637 Buharî, Zekât 32; Nesai, Zekât 18; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 92; c. III, s. 86.
638 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 436–438.
639 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 32.
640 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 119–120; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 74.
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Bu hüküm Maliki mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Karâfî, bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi vermemiştir 641.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Ebubekir’in (r.a.)
yazdığı mektupta bunun Resulullah’ın sünnetiyle sabit olduğunu bildirmesini
zikretmiştir642.
88. Kırk koyundan aşağısına zekât düşmeyeceği konusunda icmâ vardır643.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve
Hz. Ebubekir’in (r.a.) talimatlarının bu şekilde olmasınızikretmiştir644.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kırka ulaşıncaya kadar koyunda zekât yoktur…”645 hadisini
zikretmişlerdir646.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen İbn Kudâme, bu
hükmün senediyle alakalıbir bilgi vermemiştir647.
89. Kırktan yüz yirmiye kadar olan koyunlarda bir koyun, yüz yirmiden de iki yüze
kadar olanda iki koyunun zekât olarak verileceği konusunda icmâ vardır648.
Bir önceki maddede olduğu gibi Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi
olarak da yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve Hz. Ebubekir’in (r.a.) talimatlarının bu şekilde
olmasınızikretmiştir649.
641 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 116.
642 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 437–438.
643 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 32.
644 Merğinânî, el-hidâye, c. I, s. 121.
645 Lafız farklılığıyla Dârekutnî, Sünen, c. II, s. 116.
646 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 95–96; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 111.
647 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 462.
648 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 32.
649 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 121.
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Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kırka ulaşıncaya kadar koyunda zekât yoktur. Kırktan yüz
yirmiye kadar bir koyun, yüz yirmiden iki yüze kadar iki koyun… zekât gerekir”650
hadisini zikretmişlerdir651.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen İbn Kudâme, bu
hükmün senediyle alakalıbir bilgi vermemiştir652.
90. Zekât konusunda camızların sığır hükmünde olduğu konusunda icmâ vardır653.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Şafiî mezhebinden Nevevî’ye göre manda sığırın bir
çeşidi olduğu için sığır kelimesi ikisine de şamildir654.
Sahnûn, Malikî âlimlerinin benimsediği bu görüşle alakalıbir sened belirtmemiştir655.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalıolarak, camızların sığır türü
olduğunu zikretmiştir656.
91. Zekât konusunda koyun ve keçinin cem edileceği hususunda icmâ vardır657.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre davar her ikisine de denir. Nassta da davar
diye geçmektedir658. Ancak Merğinânî bu nassların hangileri olduğunu belirtmemiştir.
Nevevî koyunların zekâtıhakkında bilgi vermiştir. Ancak bu konuya değinmemiştir659.
650 Lafız farklılığıyla Dârekutnî, Sünen, c. II, s. 116.
651 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 95–96; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 111.
652 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 462.
653 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 32.
654 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 121; Nevevî, el-Mecmû‘, c. V, s. 398.
655 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 242.
656 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 459.
657 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 32.
658 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 121.
659 Nevevî, el-Mecmû‘, c. V, s. 385–386.
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İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu hükmün senediyle alakalı
bir bilgi vermemiştir660.
351. Toprak Ürünlerinin Zekâtı
92. Buğday, arpa, hurma ve kuru üzümde zekâtın vacip olduğu konusunda icmâ
vardır661.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bu hükmün
senedi ile ilgili bir bilgi vermemiştir662.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak, Resulullah’ın (s.a.v.) üzüm, hurma, buğday ve arpadan zekât almasını663
göstermiştir664.
93. Zekât verirken devenin koyun veya sığırla tamamlanmayacağı, sığırın da deve
veya koyunla tamamlanmayacağıve kendisinden zekât almanın vacip olduğu sayıya
ulaşıncaya kadar yukarıda zikredilen her sınıftan zekât alınmayacağıkonusunda icmâ
vardır665.
Serahsî, burada zikredilen her cins hayvanın nisabınıanlatmasına rağmen bunların
birbirlerine eklenmeyeceklerine dair her hangi bir şey belirtmemiştir666.
Şafiî mezhebinde de hüküm aynışekilde olmasına rağmen Nevevî bu hükmün
senediyle ilgili bir bilgi vermemiştir667.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu hükmün senediyle ilgili
bir bilgi vermemiştir668.
660 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 512.
661 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 32.
662 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 79–81.
663 Dârekutnî, Sünen, c. II, s. 94.
664 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 209, 234, 241; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 549.
665 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 32–33
666 Bkz. Serahsî, el-Mebsût, c. II, s. 150, 182, 187.
667 Nevevî, el-Mecmû‘, c. V, s. 474.
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94. Hurma ile üzümün de nisapta birbirlerini tamamlamayacağıkonusunda icmâ
vardır669.
352. Zekâtın İnfakı
95. Ürünü toplamadan önce görevli kişi ürün hakkında bir tahminde bulunur ve bu
esnada mahsule bir felaket isabet ederse bu üründen zekât alınmayacağıkonusunda icmâ
vardır670.
Şafiî mezhebinde hüküm aynışekilde olmasına rağmen Nevevî bu hükmün senediyle
ilgili bir bilgi vermemiştir671.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre zekât, malın varlığıyla tahakkuk eden bir
ibadettir ve ödenmeden önce malın telef olmasıdurumunda zekât düşer, hac konusunda
olduğu gibi672.
353. Paranın Zekâtı
96. Peygamberimiz’in (s.a.v.) “Gümüşparaların beşavakdan (on iki dirheme mukabil
gelen ağırlık ölçüsü) aşağıolanında zekât yoktur” hadisi üzerinde icmâ edilmiştir673.
Bu hadis hem Hanefî hem Malikî hem Şafiî hem de Hanbelî mezheplerinin ilgili
kaynaklarında aynen mevcuttur674.
97. İki yüz dirhem ağırlığındaki gümüşten beşdirhem zekât verileceği konusunda icmâ
vardır675.
668 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 559.
669 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 33.
670 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 33.
671 Nevevî, el-Mecmû‘, c. V, s. 474.
672 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 470–471.
673 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 33.
674 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 125; Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 242; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 256;
İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 596.
675 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 33.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi
olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) şu hadisini zikretmişlerdir676: “Her iki yüz dirhem
gümüşten beşdirhem ve her yirmi miskal altından yarım miskal al”677
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Sizden
birinin malıbeşavaka: İki yüz dirheme ulaştığında onda beşdirhem (zekât) vardır”
hadisini zikretmiştir678.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu hükmün senediyle ilgili
bir bilgi vermemiştir 679.
98. Kıymeti iki yüz dirheme denk gelen yirmi miskal altında zekâtın vacip olduğu
konusunda icmâ vardır. Hasan Basrî kırk dınarın altında zekâtın olmadığınısöyleyerek tek
kaldığıbir görüşü ifade etmiştir680.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, bir önceki maddede de
zikredilen hadisi zikretmiştir681.
Malikî mezhebinden Sahnûn ve Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “yirmi dinara yarım dinar zekât düşer”682 hadisini
zikretmişlerdir683.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Aişe’nin “Resulullah
(s.a.v.) yirmi dinardan fazla olanda yarım dinar, kırk dinarda da bir dinar aldı”684 hadisini
zikretmiştir685.
676 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 125; Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 244.
677 Yakın mana ile Abdurrezzak, Musannef, c. IV, s. 89.
678 Nevevî, el-Mecmû‘, c. V, s. 487.
679 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 596.
680 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 33.
681 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 125.
682 Yakın mana ile Abdurrezzak, Musannef, c. IV, s. 89.
683 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 242; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 267.
684 Abdurrezzak, Musannef, c. IV, s. 89.
685 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 600.
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99. Altın yirmi miskalden daha az olduğunda, kıymeti de iki yüz dirheme
ulaşmadığında buna zekâtın düşmeyeceği konusunda icmâ vardır686.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, doksan yedinci maddede de
zikredilen hadisi göstermiştir687.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Yirmi dinardan azında zekât yoktur, yirmi dinarda ise yarım dinar zekât vardır” hadisini
zikretmiştir688.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Altın yirmi miskale ulaşıncaya kadar onda zekât yoktur”689 hadisini zikretmiştir690.
354. Maden ve Hazinelerin Zekâtı
100. Altın ve gümüşgömüsünün beşte birinin vermenin vacip olduğu konusunda icmâ
vardır691.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Hz.
Peygamber (s.a.v.) “Gömüde zekât beşte birdir”692 buyurmuştur. Ayrıca madenlerin
bulunduğu yerler daha önce Müslüman olmayan kimselerin elinde iken kılıç zoru ile
Müslümanların eline geçtiği için ganimet mallarıhükmünde olup ganimet mallarında ise
devletin payıbeşte birdir693.
686 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 34.
687 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 125.
688 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 267, 269.
689 Lafız farklılığıyla Darekutnî, Sünen, c. II, s. 93.
690 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 588.
691 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 34.
692 Müslim, Hudud 45; el-Muvatta’, Zekât 585; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. I, s. 314.
693 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 130.
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Malikî mezhebinden Karâfî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn
Kudâme bu hükme sened olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “gömüde beşte bir zekât
var…”694 hadisini zikretmişlerdir695.
101. Gömüyü bulan kişinin beşte bir vermesi konusunda icmâ vardır696.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak bir önceki maddede de geçen
delilleri zikretmiştir697.
Malikî mezhebinden Karâfî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn
Kudâme bu hükme sened olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “gömüde beşte bir zekât
var…”698 hadisini zikretmişlerdir699.
355. Zekâtın Ödenme Zamanı
102. Üzerinden bir yıl geçen maldan zekât vermenin vacip olduğu konusunda icmâ
vardır700.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Cenab-ıHakk’ın Kur’an-ı
Kerim’de birçok ayetlerde “zekâtıverin” diye emretmesini zikretmiştir. Ancak Merğinânî
bu ayetleri belirtmemiştir701. Ayrıca Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “hiçbir malda, üzerinden yıl
geçmedikçe zekât yoktur”702 hadisini de bu hükme sened olarak zikretmiştir. Bu hadis aynı
zamanda hem Malikî mezhebinden Karâfî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’nin bu
hükmün senedi olarak zikrettikleri delildir703.
694 Müslim, Hudud 45; el-Muvatta’, Zekât 585; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. I, s. 314.
695 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 67; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 333; a.e., c. VIII, s. 553; İbn Kudâme, el-
Muğnî, c. II, s. 615-617; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 588.
696 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 34.
697 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 130.
698 Müslim, Hudud 45; el-Muvatta’, Zekât 585; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. I, s. 314
699 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 67; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 333; a.g.e., c. VIII, s. 553; İbn Kudâme, el-
Muğnî, c. II, s. 610; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. I, s. 588.
700 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 34.
701 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 118.
702 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. I, s. 148; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. IV, s. 95.
703 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 117; Karâfî, ez-Zehîre , c. III, s. 32; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s.
459.
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Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak malın artmasının bir yıldan önce
tamamlanamayacağını, bu durumda da ona zekât gerekmeyeceğini zikretmiştir704.
103. Nisap miktarına ulaşan maldan yılsonunu beklemeden zekât vermenin caiz olduğu
konusunda icmâ vardır705.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Zekâtın
vücup sebebi nisaptır. Bu kimse de nisaba maliktir. Ancak yıl daha bitmediği için ödemek
zorunda değildir. Bunun için bu kimse de, henüz borcunun vadesi gelmeyen borçluya
benzer. Bu borçlunun vadesinden önce borcunu ödemesi nasıl caiz ise bunun ki de
öyledir706.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bu hükmün
senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir707.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Abbas’a bu konuda (zekâtıyıl dolmadan verme) ruhsat vermesini708 zikretmiştir709.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Biz Abbas’ın zekâtınıyıldan önce alıyorduk”710 hadisini zikretmiştir711.
104. Hürriyetine kavuşuncaya kadar kitabet sözleşmesi yapan kölenin malından zekât
alınmayacağıkonusunda icmâ vardır712.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, bu kişi her ne kadar
efendisiyle kitabet akdi yapmışise de, henüz köle olduğu için tam bir mülke sahip
704 Nevevî, el-Mecmû‘, c. V, s. 327.
705 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 34.
706 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 125.
707 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 284.
708 Darekutnî, Sünen, c. II, s. 123.
709 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 112.
710 Tirmizi, 3/63.
711 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 495.
712 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 34.
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olmamasınıve bu yüzden de eğer bu kölenin köleleri olursa onlarıazat edememesini
zikretmiştir713.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak “kitabet sözleşmesi yapan kölenin malında zekât yoktur”714 hadisini
zikretmişlerdir715.
356. Fıtır Sadakası
105. Fıtır sadakasının farz olduğu konusunda icmâ vardır716.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“küçük, büyük her hür ve her köle başına buğdaydan yarım sa‘ veya kuru hurma veya
arpadan bir sa‘ veriniz”717 hadisini zikretmiştir718.
İbnü’l-Münzir, burada bağlayıcılık anlamında farz ifadesini kullanmaktadır ki bir
sonraki ifade de (tecibu) lafzınıkullanmaktadır. Hanefiler, vacip lafzınıda bağlayıcılık
anlamında kullanmaktadırlar.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Müslümanlara fıtır sadakasınıfarz kılmasınızikretmiştir719.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak, Hz. Ömer’in, Resulullah’ın (s.a.v.) her hür ve köle, erkek veya kadın Müslümana
Ramazanda buğdaydan bir sa‘ veya hurmadan bir sa‘ olmak üzere fıtır sadakasının farz
kıldığı720 sözünü zikretmişlerdir721.
713 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 118.
714 Darekutnî, Sünen, c. II, s. 108.
715 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 154; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 437–438.
716 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 35.
717 Müslim, Zekât 12; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 66; Darekutnî, Sünen, c. II, s. 139.
718 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 139.
719 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 154.
720 Buharî, Zekât 70; Tirmizi, Zekât 35; Darimi, Zekât 27.
721 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 348; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 646.
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106. Fıtır sadakasıverme imkânıbulduğu zaman kişinin kendisi ve malıolmayan
küçük çocuklarıiçin fıtır sadakasıvermesi gerektiği konusunda icmâ vardır722.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükümle ilgili olarak şunu zikretmiştir: Küçük
çocuklar kişinin velayeti altında olduğu gibi kişi onlarıbeslemekle mükelleftir. Fitreye de
başsadakasıdenildiği için kişinin velayeti altında bulunan her bir başiçin fitre vermesi
gereklidir723.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir724.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak bir önceki maddede de senedleri
olan hadisi zikretmiştir725.
107. Kölenin fıtır sadakasının efendisi üzerine vacip olduğu konusunda icmâ vardır726.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Köleler
kişinin velayeti altında olduğu gibi kişi onlarıbeslemekle mükelleftir. Fitreye de baş
sadakasıdenildiği için kişinin velayeti altında bulunan her bir başiçin fitre vermesi
gereklidir727.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn ve Karâfî bu
hükmün senediyle alakalıbir bilgi zikretmemişlerdir728.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükme sened olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Müslümanın kölesi ve atında zekât yoktur. Sadece kölesi için fıtır sadakasıvardır”729
hadisini zikretmiştir730.
722 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 35.
723 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 139.
724 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 161.
725 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 349–350.
726 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 35.
727 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 139.
728 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 350; Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 161.
729 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. IV, s. 160.
730 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 351.
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Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Fıtır sadakasıerkek veya kadın, hür veya köle, büyük veya küçük her müslümana farzdır”
hadisini zikretmiştir731.
108. Müslüman bir kölesi olan zimmînin, bu kölenin fıtır sadakasınıvermekle yükümlü
olmadığıkonusunda icmâ vardır732.
Bu hüküm hem Hanefî hem de Şafiî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen
Merğinânî ve Maverdî bu hükmün senediyle ilgili bir bilgi zikretmemişlerdir733.
109. Kadının, evlenmeden önce sorumlu olduğu fıtır sadakasınıvermesinin vacip
olduğu konusunda icmâ vardır734.
110. Annesinin karnındaki cenin için fıtır sadakasının vacip olmadığıkonusunda icmâ
vardır735.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bu hükmün
senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir736.
Bu hüküm Şafiî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Nevevî bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi vermemiştir. Sadece bu konuda icmâ olduğunu bildirmiştir737.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalıolarak şunu zikretmiştir: Cenine
fitre taalluk etmez. Çünkü o dünya ile ilgili hükümlere tabi değildir. Canlıdoğmasıhalinde
vasiyet ve miras hükümleri hariç738.
731 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 650.
732 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 35.
733 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 140; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 359–360.
734 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 36.
735 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 36.
736 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 354.
737 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 105.
738 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 713–714.
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111. Arpa ve hurmadan her biri için bir sa’dan aşağısının fitra verilemeyeceği
konusunda icmâ vardır739.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi vermemiştir740.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak, Resululah’ın (s.a.v.) ramazanda
hurmadan bir sa‘ veya arpadan bir sa‘ olmak üzere erkek ve kadın, hür ve köle bütün
Müslümanlara farz kılmasını741 zikretmiştir742.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle ilgili olarak, Ebu Said el-Hudrî’nin
Resulullah zamanında böyle fitra vermelerini söylemesini zikretmiştir743.
112. Buğdayda bir sa’nın zekât olarak yeterli olacağıkonusunda icmâ vardır744.
Bu hüküm hem Malikî hem de Şafiî mezheplerinde aynışekilde mevcuttur. Ancak
Karâfî ve Nevevî bu hükmün senediyle alakalıbir bilgi vermemişlerdir745.
357. Zekâtın Sarf Yerleri
113. Zimmîlerden hiç birine zekât verilmeyeceği konusunda icmâ vardır746.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün
senedi olarak şunu zikretmişlerdir: Hz. Peygamber (s.a.v.) Muaz b. Cebel’i Yemen’e
gönderirken ona “onu (zekâtı) zenginlerinden al, fakirlerine ver” dedi. Bundan ise
Müslüman olmayan fakire vermenin caiz olmadığımanasıçıkar. Çünkü hadisteki birinci
zamir nasıl Müslümanlara raci ise ikinci zamirinde aynımerciye ait olmasıgerekir747.
739 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 36.
740 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 168.
741 Müslim, Zekât 12; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 63.
742 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 88.
743 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 653.
744 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 36.
745 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 168; Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 110.
746 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 36.
747 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 136; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 515.
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Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak, zekâtın Müslümanlara ve
müellefe-i kuluba verilmesini zikretmiştir748.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“(zekâtı) zenginlerinden alıp fakirlerine vermekle emrolundum” hadisini zikretmiştir 749.
114. Ticaret mallarının üzerinden bir yıl geçtiği zaman zekât verilmesi gerektiği
konusunda icmâ vardır750.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“kişi elindeki ticaret eşyasına değer biçtikten sonra her iki yüz dirhemden beşdirhem öder”
hadisini zikretmiştir751.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükümle ilgili olarak, Hz. Ömer, İbn Ömer, Cabir, Hz.
Aişe, Medinenin yedi fakihi ve Irak ehlinin bu konudaki görüşlerinin varlığını
zikretmiştir752. Ancak Maverdî bu sözleri belirtmemiştir.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmekle yetinerek bu hükmün senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir753.
115. Zekâtın tevbe süresi atmışıncıayetinde zikredilen fakirlere, düşkünlere, zekât
toplayan görevlilere, kalpleri İslama ısındırılacak olanlara, esirlik ve kölelikten kurtulmak
isteyenlere, borçlulara, Allah yoluna ve bir de muhtaç kalmışyolcu ve gariplere verileceği
konusunda icmâ vardır754.
Bu hüküm meşhur dört mezhebin ilgili eserlerinde bulunmasına rağmen bu hükmün
senediyle ilgili bir bilgi zikredilmemiştir755.
748 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 141.
749 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 221.
750 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 37.
751 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 127.
752 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 282.
753 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 623.
754 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 37.
755 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 135; Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 140; Maverdî, el-Hâvî, c. VIII, s. 478; İbn
Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 525–526.
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116. Zekât mallarının yerlerine ulaştırılmak üzere Hz. Peygamber’e (s.a.v.), elçilere,
zekât memurlarına ve Peygamberimizin görevlendirdiği kişilere verildiği konusunda icmâ
vardır756.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ve raşid
halifelerin zekât memurlarıgöndermelerini zikretmiştir757.
117. Zimmînin zekât vermeyeceği konusunda icmâ vardır758.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelîlerden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak şunu zikretmişlerdir: Hz. Peygamber (s.a.v.) Muaz b. Cebel’i Yemen’e gönderirken
ona “onu (zekâtı) zenginlerinden al, fakirlerine ver” dedi.759.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“(zekâtı) zenginlerinden alıp fakirlerine vermekle emrolundum” hadisini zikretmiştir760.
118. Ebeveyne ve çocuklarına bakmakla yükümlü olan bir kişinin, zekâtınıbu kişilere
vermesinin caiz olmadığıkonusunda icmâ vardır761.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak anne-baba ve çocuklar
arasında menfaatlerin müşterek olmasınızikretmiştir762.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükümle ilgili olarak İbn Müseyyeb ve Tavus’un bunu
mekruh görmelerini zikretmiştir763.
756 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 37.
757 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 140–142.
758 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 37.
759 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 136; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 515.
760 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 221.
761 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 37.
762 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 137.
763 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 297–298.
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Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükümle ilgili olarak, zekâtın ihtiyaçlar vesilesiyle
verilmesini, zikredilen kişilerin ihtiyaçlarıise nafaka ile karşılanmasınızikretmiştir764.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle ilgili olarak, kişinin zekâtınıbunlara
vermesi durumunda kendisine vermişgibi olmasınızikretmiştir765.
119. Kadının nafakasıkocasına ait olduğu için kocanın, zekâtınıkarısına veremeyeceği
konusunda icmâ vardır766.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre bunlar arasında müşterek menfaat vardır767.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükümle ilgili olarak,
kadının nafakasının kocasına ait olmasınızikretmiştir768.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle ilgili olarak, kadının nafakasının
kocasına vacip olmasınızikretmiştir769.
358. Öşür ve Haraç
120. Müslümanların mallarından öşür alınmayacağısadece arazilerinden çıkanın bir
kısmından öşür alınacağıkonusunda icmâ vardır770.
Karâfî, eserinde araziden çıkan mahsulden hangisinden ne kadar zekât alınacağını
belirtmekle beraber bu hükmün senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir771.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“sebzelerde zekât yoktur”772 hadisini zikretmiştir773.
764 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 222.
765 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 509.
766 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 38.
767 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 137.
768 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 142; Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 173.
769 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 511.
770 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 38.
771 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 73–77.
772 Dârekutnî, Sünen, c. II, s. 94; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ , c. IV, s. 129.
773 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. II, s. 551–551.
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121. Zimmîler (İslam topraklarında) ikamet ederlerken mallarından zekât alınmayacağı
konusunda icmâ vardır774.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükümle ilgili olarak, Hz. Ömer’in (r.a.) “zimmîler
kendişehirlerinde seyahat ederlerse onlardan zekât alınmaz” sözünü zikretmiştir775.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Muaz’a söylediği
“Sana ehli kitaptan bir topluluk sana geldiği zaman onlarıkelime-i şehadete davet et, bu
konuda sana itaat ederlerse onlara Allah’ın (zekâtı) onların zenginlerinde alıp, fakirlerine
verilmesini farz kıldığınıöğret”776 sözünden Müslüman olmalarızekât için şart koşulduğu
anlaşılmaktadır. İslamın bir rüknüyle kâfir sorumlu tutulamaz. Oruç gibi777.
36. Oruç ve İtikâf Bölümü
360. Ramazan Orucu
122. Ramazan ayında her gece oruca niyet eden ve oruç tutan kişinin orucunun tam
olacağıkonusunda icmâ vardır778.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre Ramazan orucuna her gün için ayrıayrıniyet
etmek gerekir. Çünkü her gün birbirinden müstakildir. Öyle ki Ramazan ayıorucuna
başlayıp hasta, yolcu, doğum vs. sebeplerle karşılaşanlar oruçlarınıbölebilirler. Bu da
göstermektedir ki Ramazan ayıorucunun her günü kendi içinde müstakildir ve her güne
ayrıayrıniyet etmek gereklidir779.
Bu hüküm Şafiî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Maverdî bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir780.
774 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 38.
775 Sahnûn, el-Müdevvene, c. III, s. 280–281.
776 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. I, s. 233.
777 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 437.
778 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 38.
779 Serahsî, el-Mebsût, c. III, s. 60.
780 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 413.
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Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senediyle alakalıolarak, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “kim ki oruca gece niyet etmezse onun orucu yoktur”781 hadisini
zikretmiştir782.
361. Sahur
123. Sahurun mendup olduğu konusunda icmâ vardır783.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Sahur yiyiniz. Zira sahur kişinin oruca karşıgücünü artırır” hadisini zikretmiştir784.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Sahur yapınız. Çünkü sahurda bereket vardır”785 hadisini
zikretmişlerdir786.
362. Orucun Kazası
124. Elinde olmaksızın ağız dolusu kusan oruçluya hiçbir şey gerekmediği konusunda
icmâ vardır. Hasan-ıBasrî bu kişiye kaza gerekir demiştir787.
İlgili her dört mezhep âlimleri bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) şu
sözünü zikretmişlerdir: “Elinde olmayarak kusan kimseye kaza lazım gelmez. Kendini
kasten kusturan kimseye ise kaza lazım gelir”788 Ayrıca Hanefilere göre elde olmayan
kusma ile orucun bozulmamasıhükmünde, kusmuğun ağız dolusu olup-olmamasıhalleri
arasında fark yoktur789.
781 Nesai, Sıyam 68; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. IV, s. 202.
782 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 19.
783 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 38.
784 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 155.
785 Buharî, Savm 20; Müslim, Sıyam 1095;Tirmizi, Savm 17; İbn Mace, Sıyam 22; Nesai, Sıyam 18;
Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 377, 477; c. III, s. 32, 99, 215, 243.
786 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 444; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 108.
787 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 39.
788 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 498
789 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 149; Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 507; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 419–420;
İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 54–55.
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125. Kasten kusan kişinin orucunun geçersiz olduğu konusunda icmâ vardır790.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Malikî mezhebinden Karâfî, Şafiî mezhebinden
Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak bir önceki
maddede belirtilen hadisi zikretmişlerdir791. (Elinde olmayarak kusan kimseye kaza lazım
gelmez. Kendini kasten kusturan kimseye ise kaza lazım gelir)
126. Oruçlu kişiye, dişlerinin arasında kalan ve tükürükle beraber yuttuğu şeylerde,
bundan sakınmaya güç yetiremediği durumlarda hiçbir şey gerekmediği konusunda icmâ
vardır792.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre dişleri arasında kalan yemek kırıntısınıyutan
kimsenin orucu, kırıntıbüyükse bozulur, küçükse bozulmaz. Çünkü küçük kırıntılardan
sakınmak mümkün olmadığıiçin dişlerin kiri hükmünde olup tükürük ile yutulmasıile
oruç bozulmaz. Fakat büyük kırıntılar çoğunlukla dişlerin arasında kalmadığıiçin
yutulmalarıorucu bozar793.
Bu hüküm Şafiî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Maverdî bu hükmün
senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir794.
127. Kadın iki ay peşpeşe oruç tutmaya başlar, bir kısmınıtutar ve hayız olursa,
temizlenince kaldığıyerden oruç tutmaya devam edeceği konusunda icmâ vardır795.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre herhangi bir sebeple iki ay peşpeşe oruç tutmak
zorunda olan bir kadın hayız nedeniyle bu devamlılığıbozulursa hayız bitiminde kaldığı
yerden orucuna devam eder. Çünkü kadının iki ay hayız görmemesi ya hamile olmasıile
veya ayise olmasıyla mümkündür. Bunlardan ayise olmasıo yaşa ulaşamamasıhalinde
790 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 39.
791 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 149; Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 507; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 419–420;
İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 54–55.
792 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 39.
793 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 148–149.
794 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 418.
795 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 39.
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sorumlu ölmeye sebebiyet verir. Hamilelik durumu ise ihtimallidir. Dolayısıyla
sorumluluğu ileriye ertelenmişolur796.
İlgili Malikî eserlerinde kefaret orucu ele alınmasına rağmen bu hususa temas
edilmemiştir. Sadece hayızın, hastalık gibi olduğu belirtilmiştir797.
Nevevî kefaret orucunu anlatmasına rağmen bu hususa işaret etmemiştir798.
128. Yaşlılığıya da acizliği sebebiyle oruç tutamayan kişilerin oruçtan muaf oldukları
konusunda icmâ vardır799.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi
olarak “oruç tutmaya güçleri yetmeyenlere, bir yoksula doyabileceği kadar yemek
yedirmek gerekir”800 ayetini zikretmişlerdir801.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükümle ilgili olarak, Halit b. Ebi İmran, el-Kasım ve
Salim’e yaşlıolan ve ramazan orucundan da aciz olan bir kimse hakkında soru sorması
üzerine onların da bu kişiye oruç ve fidye gerekmediğini söylemelerini zikretmiştir802.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle ilgili olarak oruç tutmaya gücü
yetmeyenlere orucun farz olmamasınızikretmiştir803.
363. İtikâf
129. İtikâfın sünnet olduğu, farz olmadığıancak kişinin itikâfa girme konusunda
nezretmesi durumunda itikâfın ona vacib olduğu konusunda icmâ vardır804.
796 Serahsî, el-Mebsût, c. III, s. 81–82.
797 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 517–521; Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 226.
798 Bkz. Nevevî, el-Mecmû‘, c. VI, s. 363–365.
799 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 39; bu konuda genişbilgi için bkz. Ali Kumaş, Fıkıhta Istıtâât ve Tezahürleri,
K.T.Ü., Sosyal Bilimler Enstitüsü, BasılmamışYüksek Lisans Tezi, Trabzon, 2005, s. 116-117.
800 Bakara, 2/184.
801 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 152; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 465.
802 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 210–211.
803 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 14.
804 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 40.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre itikâf sünnettir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.)
her yıl ramazanın son on gününde itikâfa girerdi. Bu rivayet itikâfın sünnet olduğunu
gösterir805.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olrak, Hz. Peygamber’in itikâfa girmesi
ve Ömer b. Hattab’ın cahiliye döneminde adadığıitikâfıiçin Resulullah’ın ona “adağını
yerine getir”806 demesini zikretmiştir807.
Bu hüküm Malikî kaynağında da aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir808.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
bizzat kendisinin itikâfa girmesini ve “Her kim Allah’a itaati (mûcib bir hayır ve ibadet)
nezrederse itaat etsin (nezrini yerine getirsin)”809 hadisini zikretmiştir810.
130. Mescidi Haram’da, Mescidi Nebevi’de ve Mescidi Aksa’da itikâfın caiz olduğu
konusunda icmâ vardır811.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “üç
mescidin faziletini düşünerek onlara yolculuk yapılabilir. Bu, benim mescidim, (Mescid-i
Nebevî), Mescid-i Haram ve Beyt-i Makdisdir (Mescid-i Aksa)” hadisini zikretmiştir812.
Karâfî, ilgili eserinde mescitte itikâfa girilmesi konusu ele almasına rağmen bu hususa
işaret etmemiştir813.
805 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 157.
806 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. VI, s. 36.
807 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 486.
808 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 232.
809 el-Muvatta’, en-Nuzur ve’l-Eyman 1014; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. VI, s. 36.
810 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s.
811 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 40.
812 Serahsî, el-Mebsût, c. III, s. 115.
813 Karâfî, ez-Zehîre, c. II, s. 535–536.
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Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre
“…Mescitlerde ibadete çekilmişolduğunuz zamanlarda kadınlarla birleşmeyin…”814
ayetinde bütün camiler kastedilmiştir815.
131. İtikâfa giren kişinin küçük ve büyük abdest için itikâfa girdiği yerden çıkmasının
caiz olduğu konusunda icmâ vardır816.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
itikâfa girdiği yerden ancak abdestini bozmak istediği zaman çıkmasınızikretmiştir817.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak, Hz. Aişe’nin (r.anha) naklettiği
şu sözü zikretmiştir818: İtikâf konusunda sünnet olan, kişinin karısına dokunmaması,
ellememesi, ilişkiye girmemesi, hasta ziyaret etmemesi, cenazeye gitmemesi, insani
hacetleri dışında dışarıçıkmamasıdır. İtikâfa beşvakit namazın cemaatle kılındığı
camilerde girilir ve kim itikâfa girerse oruç tutmasıona vaciptir819.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle ilgili
olarak, Hz. Aişe’nin (r. anha), Resulullah’ın (s.a.v.) itikâfa girdiğinde sadece insani
ihtiyaçlarıiçin oradan çıktığını820 söylemesini zikretmişlerdir821.
132. İtikâfa giren kişinin cinsel ilişkiden men edildiği konusunda icmâ vardır822.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden
İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak “Siz mescitlerde itikâfta iken kadınlara
yaklaşmayın”823 ayetini zikretmişlerdir824.
814 Bakara, 2/187.
815 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 485; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 128–129.
816 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 40.
817 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 158.
818 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 227.
819 Lafız farklılığıyla Darekutnî, Sünen, c. II, s. 201.
820 Bkz. el-Muvatta’, İtikâf 685; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. VI, s. 181
821 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 484–485, 492; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 131–132.
822 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 40.
823 Bakara, 2/187.
824 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 159; Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 498–499; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s.
139.
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Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükümle ilgili olarak, bir önceki maddede de senedleri
olan itikâf konusunda sünnet olan, kişinin karısına dokunmaması, ellememesi, ilişkiye
girmemesi, hastalığısaymaması, cenazeye gitmemesi, insani hacetleri dışında dışarı
çıkmaması, selâtin camisinde itikâfa girmesi ve orucu kendisine vacip kılmasını
zikretmiştir825.
133. İtikâfta iken bilerek hanımıyla ilişkiye giren kişinin itikâfının bozulacağına dair
icmâ vardır826.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre itikâf oruç gibi gündüze mahsus olmayıp
geceleyin de olur. Ayrıca itikâfta olan kimsenin, itikâfta olduğunu unutmasıçok az vaki
olduğu için böyle bir halın vukuunda kişi mazur sayılmaz827.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir828.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak “…Mescitlerde ibadete çekilmişolduğunuz zamanlarda kadınlarla birleşmeyin...”829
ayetini zikretmişlerdir830.
37. Hac Bölümü
134. Kocasının karısınınafile hac yapmaktan alıkoymasının caiz olduğu konusunda
icmâ vardır831.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak bunun farz olmamasını
zikretmiştir832.
825 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 227.
826 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 40.
827 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 159.
828 Sahnûn, el-Müdevvene, c. I, s. 226–227.
829 Bakara, 2/187.
830 Maverdî, el-Hâvî, c. III, s. 498–499; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 139.
831 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 40.
832 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 162.
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Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir833.
Şafiî mezhebinden Maverdî’nin senedi kıyastır. Buna göre koca karısınınafile namaz
ve (nafile) oruçtan men edebildiği gibi nafile hacdan da men edebilir834.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu durumu itikâfa benzetmiştir835.
135. Kişinin (güç yetirirse) ömründe bir defa haccetmesi ve haccetmeyi nezrederse de
nezrini yerine getirmesinin vacip olduğu konusunda icmâ vardır836.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: “….
Yolculuğa gücü yetenlerin haccetmesi, Allah’ın insanlar üzerinde bir hakkıdır…”837 ayeti
ve Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hac her yıl mıvardır? Yoksa bir kez midir? diye sorulmuş, O
da “hayır, yalnız bir keredir. Bir kereden fazlasıisteğe bağlıdır”838 demiştir839.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak “Haccıve umreyi Allah için tam
yapın…”840 ayetini zikretmiştir841.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak “…Yoluna gücü yetenlerin o evi
haccetmesi, Allah'ın insanlar üzerinde bir hakkıdır…”842 ve “İnsanlar arasında haccıilân et
ki, gerek yaya olarak, gerekse nice uzak yoldan gelen argın develer üzerinde sana
gelsinler.”843 ayetlerini zikretmiştir844.
833 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 185–186.
834 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 363.
835 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 573–574.
836 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 41.
837 Al-i İmran, 3/97.
838 Lafız farklılığıyla Ebu Davud, Menasik 1.
839 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 161.
840 Bakara, 2/196.
841 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 173.
842 Al-i İmran, 3/97.
843 Hac, 22/27.
844 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 3–4.
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Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak “…. Yolculuğa gücü
yetenlerin haccetmesi, Allah’ın insanlar üzerinde bir hakkıdır…”845 ayetini zikretmiştir846.
370. Mikat Yerleri
136. Mikat yerlerinin Peygamber’in (s.a.v.) hadisinde belirtildiği üzere sabit olduğu
konusunda icmâ vardır847.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre haccın mikatlarıyani hacca giderken ihrama
girmeden geçilmesi caiz olmayan semtler beştane olup bunlar Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafından belirtilmiştir848.
Malikî mezhebinden Karâfî’ye göre de bu yerler mikattır849.
Şafiî mezhebine göre de belirli yerler mikattır. Ancak Maverdî, bu hükmün senedi
hakkında bir bilgi vermemiştir850.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre mikat yerleri beştane olup bunlar
Resulullah (s.a.v.) tarafından tespit edilmiştir851.
371. İhram
137. Mikat mahalline varmadan önce ihrama giren kişinin ihramlısayıldığıkonusunda
icmâ vardır852.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Kişinin bu
mikatlara varmadan da ihrama girmesi caizdir. Zira Cenab-ıHak “başladığınız hac ve
umreyi tam olarak yapın”853 buyurmuştur. Hac ve umrenin tam olarak yapılmasıda, Hz.
845 Al-i İmran, 3/97.
846 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 165.
847 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 41.
848 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 163.
849 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 205–206.
850 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 67.
851 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 213.
852 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 41.
853 Bakara, 2/196.
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Ali ve Abdullah b. Mesud’un yorumlarına göre kişinin hac veya umreye giderken kapısı
önünden ihrama girmesidir854.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kim
ümre veya hac için Mescid-i Aksa’dan Mescid-i Haram’a kadar ıhramlıolursa geçmişve
gelecek bütün günahlarıbağışlanır” hadisini zikretmiştir855.
Şafiî mezhebinden Nevevî’ye göre mikat mahallinden önce kişinin ihrama girmesi daha
faziletlidir. Ancak Nevevî bu hükmün senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir856.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre kişinin mikattan önce ihrama girmesi
caizdir. Ayrıca İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu hükmün
senediyle ilgili bir bilgi vermemiştir857.
138. Gusülsüz olarak ihramın caiz olduğu konusunda icmâ vardır858.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre ihram için yıkanmaktan gaye temizlenmek
olduğu için aybaşıhalindeki kadın da ihrama girerken –onun için gusül olmuyorsa da-
yıkanmakla emrolunmuştur. Bunun içindir ki abdest almak bu yıkanmanın yerine geçer859.
İmam Malik’e göre ihram için gusül almak mustehabtır. Ancak Sahnûn bu hükmün
senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir860.
Şafiî mezhebinden Nevevî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme, ilgili eserlerinde bu
konuda icmâ olduğu belirtmişlerdir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir bilgi
zikretmemişlerdir861.
854 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 163.
855 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 211.
856 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VII, s. 202–205.
857 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 222.
858 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 41.
859 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 164.
860 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 360.
861 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VII, s. 220;İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 232.
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139. İhram için gusül abdesti almanın vacip olmadığıkonusunda icmâ vardır. Hasan-ı
Basrî ve Ata bu konuda muhalefet etmişlerdir862.
Bir önceki madde de geçtiği gibi Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre ihram için
yıkanmaktan maksadın temizlik olduğu için bunun abdest alarak da yerine getirilmesi
mümkündür863.
İmam Malik’e göre hem de Nevevî’ye göre ihram için gusül almak mustehabtır. Ancak
Sahnûn ve Nevevî bu hükmün senediyle ilgili bir bilgi zikretmemişlerdir864.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğu belirtmiştir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir
bilgi vermemiştir865.
372. Hacda Niyet
140. Kişi hac için telbiye getirmeyi ister de umre için telbiye getirirse veya umre için
telbiye getirmeyi ister de hacca telbiye getirirse, onun için kalbiyle niyet ettiği şey
geçerlidir, diliyle söylediği değil. Bu konuda icmâ vardır866.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak “ameller ancak niyete
göredir…”867 hadisini zikretmiştir868.
141. Hac aylarında hac için telbiye getiren ve bununla da farz olan hacca niyet eden
kişinin farz olan haccıyerine getirdiği konusunda icmâ vardır869.
862 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 41.
863 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 164.
864 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 360; Nevevî, el-Mecmû‘, c. VII, s. 218.
865 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. I, s. 245; a.g.e., c. III, s. 232.
866 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 42.
867 Buharî, Bedu’l-Vahy 1; İman 41; Nikâh 5; Talak 11; Tirmizi, Fadailu’l-Cihad 16; Ebu Davud, Talak 11;
İbn Mace, Zühd 26; Nesai, İman 19; Taharet 59; Talak 23; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c.I, s. 25,47.
868 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 83.
869 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 42.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak haccın bir ibadet olmasınıve
ibadetlerin birbirinden niyetle ayrılmışolmalarınızikretmiştir870.
373. İhram Yasakları
142. İhrama giren kişinin, cimadan, av hayvanıöldürmeden, koku sürünmeden, bazı
elbiseleri giymekten, vücudundan kıl koparmaktan ve tırnaklarınıkesmekten men edildiği
konusunda icmâ vardır871.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak“…. bu kurban yerine
varıncaya kadar başlarınızıtıraşetmeyin…”872, “… kim o aylarda hacca başlarsa artık ona
hacda cinsel ilişki, günaha sapmak, kavga etmek yoktur…”873, “Ey iman edenler! İhramlı
iken av hayvanıöldürmeyin….”874 ayetlerini zikretmiştir875.
Bu konuda Malikî mezhebinde de hüküm aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bu
hükmün senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir876.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, Hanefilerin de delili olan “…
kim o aylarda hacca başlarsa artık ona hacda cinsel ilişki, günaha sapmak, kavga etmek
yoktur…”877 ayetini ve “Ey iman edenler! Allah sizi ellerinizin ve mızraklarınızın erişeceği
bir avlanma ile (onu yasak ederek) dener ki gizlide (kimsenin görmediği yerde, gerçekten)
kendisinden kimin korktuğu ortaya çıksın. Kim bundan sonra sınırıaşarsa onun için acıbir
azap vardır”878 ayetini zikretmiştir879.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen İbn Kudâme, bu hükmün
belirtildiği yerde bununla ilgili bir sened zikretmemiş, bu konularıteker teker ilgili yerler
870 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 165.




875 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 166–167.
876 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 456, 460, 468.
877 Bakara 2/197.
878 Maide, 5/94.
879 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 215.
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gelince ele alınıp işlemiştir880. İlgili yerlerde de Bakara süresinin 106, 196, 197’nci ayetleri
ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “ona koku sürmeyin…”881 hadisini sened olarak
kullanmıştır882.
143. İhrama giren kişinin, ihramlıiken banyo yapmasıdışında bir önceki maddede
zikredilen şeylerden menedildiği konusunda icmâ vardır883.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, Resulullah’ın (s.a.v.) ihramlı
iken banyo yapmasınızikretmiştir884.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalıolarak, Ömer ve oğlunun banyo
yapmasınızikretmiştir885.
144. Arafat’ta vakfeye durmadan önce kasten cima yapan kişinin yeniden haccetmesi
ve kurban kesmesi gerektiği konusunda icmâ vardır. Ata ve Katate bu konuda muhalefet
etmişlerdir886.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) hem kendisi hem karısıihramda iken karısıile cinsel ilişkide bulunan
kimsenin durumu sorulmuşO da “ikisi de kurban keserler ve haclarınısürdürmek
zorundadırlar. Ayrıca ertesi yıl bir daha hac yapmalarıgerekir” dedi887.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir888.
880 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 210.
881 Müslim, Hac 1206; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. I, s. 215.
882 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 210; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 269, 275–276, 287–288, 296.
883 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 42.
884 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 121.
885 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 274.
886 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 42–43.
887 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 197.
888 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 381–382, 454.
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Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükümle alakalıolarak, bir adamın haccı(bu yüzden)
ifsad olmasıüzerine bunu Ömer b. Hattab’a sorması, onun da “kazasıgerekir” demesini
zikretmiştir889.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalıolarak Abdullah b. Amr’ın bu
durumda olan kişiye “haccın ifsad oldu” söylemesini zikretmiştir890.
145. İhramlıkişinin başınıtıraşetmekten, saçınıkesmekten, keserek ya da yakarak
veya bunların dışında bir şey ile başınıtıraşetmekten men olunduğu konusunda icmâ
vardır891.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Şafiîlerden Nevevî bu hükmün senedi olarak “bu
kurban yerine varıncaya kadar başlarınızıtıraşetmeyin”892 ayetini zikretmişlerdir893.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak “…Kurban, yerine varıncaya
kadar başlarınızıtıraşetmeyin…”894 ayetini zikretmiştir895.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirterek bunun senedi
olarak da Hanefilerin de delili olan “bu kurban yerine varıncaya kadar başlarınızıtıraş
etmeyin”896 ayetini zikretmiştir897.
146. Muhrim, özürlü olursa başınıtıraşedebileceği konusunda icmâ vardır898.
Hanefî mezhebinden Serahsî ve Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ka’b’a özründen dolayıbaşınıtıraşetmesine izin vermesini
zikretmişlerdir899.
889 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 215–216.
890 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 323–324.
891 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 43.
892 Bakara, 2/106.
893 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 167; Nevevî, el-Mecmû‘, c. VII, s. 261.
894 Bakara, 2/196.
895 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 308.
896 Bakara, 2/106.
897 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 301; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 269.
898 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 43.
899 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 74–75; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 104–105.
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Malikî mezhebinden Karâfî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak “…Kurban, yerine varıncaya kadar başlarınızıtıraşetmeyin. Sizden her kim hasta
olursa yahut başından bir rahatsızlığıvarsa, oruç veya sadaka veya kurban olmak üzere
fidye gerekir….”900 ayetini zikretmişlerdir901.
147. İhramlıolduğu halde özürsüz olarak başınıtıraşeden kişiye, fidyenin vacip
olduğu konusunda icmâ vardır902.
Bu hüküm Hanefî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Serahsî buun senediyle
ilgli bir bilgi zikretmemiştir903.
Malikî mezhebinden Karâfî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn
Kudâme bu hükmün senedi olarak “…Kurban, yerine varıncaya kadar başlarınızıtıraş
etmeyin…”904 ayetini zikretmişlerdir905.
148. Muhrimin, tırnaklarınıkesmekten men olunduğu konusunda icmâ vardır906.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükümle alakalıolarak şunu zikretmiştir: İhramlının el
ve ayak tırnaklarınıkesmesi cezayıgerektirirve bunlarıkesmekten men olunmuştur. Çünkü
tırnaklarıkesmek dağınıklığıgidermek demektir. Oysa İbn Abbas’tan (r.a.) rivayet
edildiğinie göre “hac dağınıklıktır”907.
Bu hüküm hem Malikî hem de Şafiî mezheplerinde aynışekilde olmasına rağmen
Sahnûn ve Nevevî bunun senediyle ilgili bir bilgi zikretmemişlerdir908.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme, tırnağıkıla benzetmiştir909.
900 Bakara, 2/196.
901 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 308; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 302.
902 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 44.
903 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 72–73.
904 Bakara, 2/196.
905 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 308; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 104; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 525; İbn
Kudâme,Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 269.
906 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 44.
907 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 77.
908 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 468; Nevevî, el-Mecmû‘, c. VII, s. 261.
909 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 302–303; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 269.
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149. Muhrimin, vücudundan kırılan tırnağıkopartıp atmasıkonusunda icmâ vardır910.
Hanefilerden Merğinânî’ye göre kırılmışolan tırnak canlılığınıyitirdiği için Harem’in
kurumuşbitkisine benzer. Harem’in kuru bitkisini kesip koparmada nasıl sakınca yoksa bu
da öyledir911.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükümle alakalıolarak, Said b. Müseyyeb’in İbn
Meryem’e kırılan tırnağıiçin “onu kes” demesini zikretmiştir912.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu durumu zaruretten dolayıtıraş olmaya
benzeterek bu hükme varmıştır913.
150. Muhrimin gömlek giymekten, sarık takmaktan, şalvar, mest ve bornoz giymekten
men olunduğu konusunda icmâ vardır914.
Hanefî mezhebinden Serahsî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Gömlek giymeyin, sarık sarmayın, şalvar bornaz ve
mest giymeyin. Ancak biriniz terlik bulamazsa mestleri tobuklara varıncaya kadar
kessin”915 hadisini zikretmişlerdir916.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak,
bir kişinin Nebiyy-i Ekrem’e (s.a.v.): "İhrama giren (kimse) ne giyer?" diye sorması
üzerine O’nun da “ne gömlek, ne don, ne bornoz, ne cehri veya zağferân ile boyanmışbir
kumaşgiyer. Ne de sarık sarar, terlik bulamadığıtakdirde mest giysin. (Mest giydiği
vakitde de) onlarıtopuklara varıncaya kadar kessin”917 buyurmasınızikretmişlerdir918.
910 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 44.
911 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 196.
912 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 312–313.
913 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 302–303; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 269.
914 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 44.
915 Buharî, Hac 21; Libas 8; Müslim, Hac 1206; Ebu Davud, Menasik 31; Nesai, Menasik 31; Ahmed b.
Hanbel, Müsned, c. I, s. 116, 118, 140; c. IV, s. 100, 144.
916 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 7; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 275–276.
917 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 34.
918 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 226; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 96.
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151. İhramlıkadının, gömlek, kollarıolan genişelbise, şalvar giymesinin, başörtüsü
takmasının ve mest giymesinin caiz olduğu konusunda icmâ vardır919.
Bu konuda Malikî mezhebinde hükmün aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun
senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir920.
Nevevî bu hükümle alakalıolarak, İbn Ömer’den rivayet edilen bir hadis olduğunu
söylemiştir. Ancak bu hadisi zikretmemiştir921.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmekle yetinerek bu icmâın senediyle ilgili
bir bilgi vermemiştir922.
152. İhramlıerkeğin başınıörtmekten men olunduğu konusunda icmâ vardır923.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün
senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hacda ölen bir kişi için söylediği “Ona koku
sürmeyiniz, onun başına bez de sarmayınız. Çünkü bu (ihramlı) hacı, kıyamet gününde
(başıaçık olarak ve) telbiye getirerek ba's olunacaktır”924 hadisini zikretmişlerdir925.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, hacda ölen birisi için Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) söylediği “başınıörtmeyin, yüzünü örtün” hadisini zikretmiştir926.
İmam Malik, ihramlıerkeğin çenesinden yukarısınıkapatmasınımekruh görmektedir.
Ancak Sahnûn onun bu görüşüyle ilgili bir sened zikretmemiştir927.
919 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 44.
920 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 460–461, 463.
921 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VII, s. 265.
922 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 314.
923 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 44.
924 Müslim, Hac 1206; Ahme b. Hanbel, Müsned, c. I, s. 215.
925 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 166–167; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 308.
926 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 101.
927 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 362.
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153. Muhrimin, zafaran veya veres kokulu elbise giymekten men olunduğu konusunda
icmâ vardır928.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“İhramda olan kimse safran veya alaçehrenin değdiği bir elbiseyi giyemez”929 hadisini
zikretmiştir930.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) “İhrama giren ne gömlek, ne don, ne bornoz, ne cehri veya zağferân
ile boyanmışbir kumaşgiyer…”931 hadisini zikretmiştir932.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak 150’nci maddede
kullandığıhadisi zikretmiştir933.
154. Bazıelbiseler dışında, erkeğin ihramlıiken men olunduğu şeylerden kadının da
men olunduğu konusunda icmâ vardır934.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre haccın bütün ahkâmında, kadın da erkek gibi
ibadet ile mükellef olduğu için erkek gibidir935.
Bu hüküm Şafiî ve Hanbelî mezheplerinde aynışekilde olmasına rağmen Maverdî ve
İbn Kudâme bunun senediyle ilgili bir bilgi vermemişlerdir936.
155. Muhrim, ihramlıolduğunu bildiği halde kasten öldürme amacıyla av hayvanını
öldürdüğünde ona cezanın gerekli olduğu konusunda icmâ vardır. Mücahid bu konuda
muhalefet etmiştir937.
928 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 44.
929 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 59.
930 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 167.
931 Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 34.
932 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 226; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 96.
933 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 275–276.
934 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 45.
935 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 184.
936 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 92; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 192.
937 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 45.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün
senedi olarak “Ey iman etmişolanlar! İhramda iken av öldürmeyiniz. Sizden kim
(ihramda) bilerek av öldürürse, ona ceza olarak evcil hayvanlardan öldürdüğü avın benzeri
olan bir hayvan lazım gelir”938 ayetini zikretmişlerdir939.
Bu konuda hüküm Malikî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun
senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir940.
Şafiî mezhebinden Maverdî kasden bir avıöldürmeyi kasden bir insanıöldürmeye
kıyas yapmıştır. Kıyasta kasıtlıöldürmek, hataen öldürmekten kefaret konusunda daha
evladır941.
156. İhramlıkişi av hayvanınıöldürdüğünde buna ceza olarak bir koyunu kurban
etmesi gerektiği konusunda icmâ vardır942.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak Hz. Ömer’in (r.a.), bir kişinin
kendisinin av hayvanına işaret etmesi ve kölesinin bunu öldürmesi üzerine bu kişiye
vermesini zikretmiştir943.
Malikî mezhebinden Karâfî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn
Kudâme bu hükmün senedi olarak “Ey iman edenler! İhramlıiken avıöldürmeyin.
İçinizden kim onu kasten öldürürse öldürdüğü hayvanın dengi (ona) cezadır. (Buna)
Kâbe'ye varacak bir kurban olmak üzere içinizden adalet sahibi iki kişi hükmeder
(öldürülen avın dengini takdir eder). Yahut (avlanmanın cezası), fakirleri doyurmaktan
ibaret bir keffârettir yahut onun dengi oruç tutmaktır…”944 ayetini zikretmişlerdir945.
938 Maide, 5/95.
939 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 202; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 539.
940 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 435.
941 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 282.
942 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 45.
943 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 79.
944 Maide, 5/95.
945 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 313–314; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 286–287; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III,
s. 539, 545.
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157. Harem bölgesindeki güvercinin öldürülmesi durumunda bir koyunun kurban
edilmesi gerektiği konusunda icmâ vardır. Ebu Hanife buna muhalefet etmişve güvercinin
kıymeti kadar sadaka vermesi gerekir demiştir946.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükümle alakalı olarak muhrimin güvercini
öldürmesini veya ona işaret etmesi durumunun sorulmasıüzerine verilen “av hayvanını
öldürene kıyasla bir koyun ceza olarak kurban etmesi gerekir” cevabızikretmiştir947.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir948.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükümle alakalıolarak Ömer (r.a.), Osman (r.a.), İbn
Abbas, Nafî b. Abdilhers, İbn Ömer, Asım b. Ömer ve Said b. Müseyyeb’in bu konudaki
uygulamalarınızikretmiştir949. Ancak Maverdî bu uygulamalarızikretmemiştir.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak “Ey iman edenler! İhramlı
iken avıöldürmeyin. İçinizden kim onu kasten öldürürse öldürdüğü hayvanın dengi (ona)
cezadır. (Buna) Kâbe'ye varacak bir kurban olmak üzere içinizden adalet sahibi iki kişi
hükmeder (öldürülen avın dengini takdir eder). Yahut (avlanmanın cezası), fakirleri
doyurmaktan ibaret bir kefarettir yahut onun dengi oruç tutmaktır…”950 ayetini
zikretmiştir951.
158. İhramlıkişinin, deniz hayvanın avlaması, yemesi ve alıp satmasının caiz olduğu
konusunda icmâ vardır952.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden
İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak “deniz avıve onu yemek size de, yolculara da
946 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 45.
947 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 79.
948 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 361.
949 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 329–340.
950 Maide, 5/95.
951 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 555–556.
952 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 46.
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geçimlik olarak helal kılınmıştır. Kara avıise ihramda bulunduğunuz sürece size yasak
edilmiştir”953 ayetini zikretmişlerdir954.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir955.
159. İhramlının öldürülmesinin caiz olduğu beş çeşit hayvan konusunda Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) rivayet edilen hadisin sabit olduğu konusunda icmâ vardır. Nehaî
buna muhalefet etmişve farenin öldürülmesini men etmiştir956.
Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre Hz. Peygamber (s.a.v.) ihramlıya öldürmesi
yasak olan kara hayvanlarından beştanesini istisna etmiştir957.
Bu hadis ez-Zehîre, el-Havî ve el-Muğnî eserlerinde aynışekilde mevcuttur958.
160. Yırtıcıhayvan ihramlıya eziyet verdiğinde o da onu öldürürse ihramlıya hiçbir şey
gerekmediği konusunda icmâ vardır959.
Hanefî mezhebinden Merğinânî Hz. Ömer’in, bir canavarıöldürdüğü için kurban
kestikten sonra “biz ona saldırdık da onun için kurban kestik” demesinden ve ihramda olan
kimsenin savunmaktan değil saldırmaktan nehyedilmesini bu hükümle alakalıolarak
zikretmiştir960.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir961.
953 Maide, 5/96.
954 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 202; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 344; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 347–
348, 543.
955 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 445.
956 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 46.
957 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 202.
958 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 314; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 342; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 342.
959 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 46.
960 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 206.
961 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 442.
133
Şafiî mezhebinden Nevevî bu konuda saldırının önce hayvandan gelmesi durumunda
bir şey gerekmediği hükmüne varmıştır. Ancak Nevevî bunun senediyle ilgili bir bilgi
zikretmemiştir962.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu durumu saldıran insan olayına benzetmiştir963.
161. İhramlının kurdu öldürmesinin caiz olduğu konusunda icmâ vardır964.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden
Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Beşçeşit hayvan zararlıolup
Harem’in dışında da Harem’de de öldürülebilirler. Bunlar dölengeç kuşu, yılan, akrep, fare
ve ısırıcıköpektir”965 hadisini zikretmişlerdir966.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde aynışekilde olup İbn Kudâme bunun senedi olarak
159’uncu maddedeki hadisi zikretmiştir967.
162. İhramlının cünüp olduğunda gusletmesinin caiz olduğu konusunda icmâ vardır.
İmam Malik buna muhalefet etmiştir968.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğu belirtmiştir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir
bilgi vermemiştir969.
163. İhramlının misvak kullanmasının caiz olduğu konusunda icmâ vardır970.
164. İhramlının zeytin, erimişyağve iç yağıyemesinin caiz olduğu konusunda icmâ
vardır971.
962 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VII, s. 356.
963 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 540.
964 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 46.
965 Lafız farklılığıyla Müslim, Hac 1200.
966 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 205; Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 314–315; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 342.
967 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 342–343.
968 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 46.
969 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 274.
970 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 47.
971 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 47.
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165. İhramlının başıdışında tüm vücudunun zeytinyağıile yağlamasının caiz olduğu
konusunda icmâ vardır972.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir973.
166. İhramlının hamama girmesinin caiz olduğu konusunda icmâ vardır. İmam Malik
buna muhalefet etmiştir 974.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükümle alakalıolarak Hz. Ömer’in (r.a.) ihramlı
iken yıkanmasınızikretmiştir975.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Resulullah’ın (s.a.v.) ihramlıiken
banyo yapmasını976 zikretmiştir977.
167. Hacerü’l-esvedin üzerine secde etmenin caiz olduğu konusunda icmâ vardır.
İmam Malik buna muhalefet etmiştir. Ona göre bu bidattır978.
Şafiîî mezhebinden Maverdî bu hükümle alakalıolarak Muhammed b. İbad b. Cafer’in
“İbn Abbas, … Mekke’ye geldi ve Hacer’ül-Esvedi öptü. Sonra ona (üzerine) üç kere
secde etti. Bu tevriye günündeydi”979 sözünü zikretmiştir980.
374. Say ve Tavaf
168. Kadınların tavafta ve Safa ile Merve arasında say yaparken reml yapmalarının
caiz olmadığıkonusunda icmâ vardır981.
972 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 47.
973 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 455–456.
974 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 47.
975 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 167.
976 Bkz. Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. IV, s. 63.
977 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 121.
978 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 47.
979 Lafız farklılığıyla İbn Ebi Şeybe, Musannef, c. III, s. 342.
980 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 136.
981 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 47.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, kadının koşmasıdurumunda
avret yerlerinin açılma tehlikesini zikretmiştir982.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak remlin erkekler için sünnet
olmasınızikretmiştir983.
Nevevî bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir
bilgi zikretmemiştir984.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre remlden kasıt vücudu ortaya koymaktır. Bu
ise kadın için söz konusu değildir. Çünkü onlar için amaç örtünmedir985.
169. Tavafta su içmenin caiz olduğu konusunda icmâ vardır986.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre tavaf esnasında bir şey yiyen veya içen kişiye
hiçbir ceza gerekmez. Namaz ile tavaf arasındaki fark da budur. Namazda yemek, su
içmek, konuşmak caiz değilken bunlar tavafta caizdir. Ancak Serahsî bu hükmün senediyle
ilgili bir bilgi belirtmemiştir987.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak Resulullah’ı(s.a.v.) tavafta su
içmesini988 zikretmiştir989.
170. Tavaf yaparken tavaf sayısında şüpheye düşen kişinin en son hatırladığısayıyı
dikkate alarak tavafına devam edeceği konusunda icmâ vardır990.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu durumu namazda rekât sayısından şüpheye düşmeye
kıyas etmiştir991.
982 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 184.
983 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 245.
984 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 82.
985 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 416.
986 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 48.
987 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 37.
988 Lafız farklılığıyla Darekutnî, Sünen, c. IV, s. 263.
989 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 63.
990 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 48.
991 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 29–30.
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171. Yedi tavaftan bir kısmınıyapan daha sonra da farz namaz ile ara veren kişinin
namazınıbitirince tavafa kaldığıyerden devam edeceği konusunda icmâ vardır. Hasan-ı
Basrî buna muhalefet etmiştir. Ona göre bu kişi tekrar baştan başlamasıgerekir992.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükümle alakalıolarak şunu zikretmiştir: Kişi tavaftan
farz namaz veya cenaze namazınıeda için veya abdest yenilemek için ayrılırsa
döndüğünde kaldığıyerden devam eder. Çünkü tavaf hüküm itibari ile namaz gibi değildir.
Dolayısıyla tavaf esnasında başka bir şeyle meşgul olmak tavafa mani değildir993.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükümle alakalıolarak İbn Ömer (r.a.), Kâbe’yi tavaf
ederken namaz vaktinin girmesi üzerine imamla beraber namaz kılıp tavafına kaldığı
yerden devam etmesini zikretmiştir994.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“namaz vakti geldiği zaman farz namazdan başkasıyoktur”995 hadisini zikretmiştir996.
172. Yedi defa tavaf yapan ve bunun sonunda da iki rekât namaz kılan kişinin, sünnet
olanıyerine getirdiği konusunda icmâ vardır997.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu
konuda uygulamasıolduğunu zikretmiştir998. Ancak Serahsî bu uygulamanın ne olduğunu
zikretmemiştir.
Şafiî mezhebinde bu hüküm aynışekilde olmasına rağmen Nevevî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir999.
992 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 48.
993 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 48.
994 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 64.
995 Müslim, Salatü’l-Misafirin 710; Ebu Davud, Tatavvu 5; Tirmizi, Salât 195; İbn Mace, İkame 103; Nesaî,
İkame 60; Darimî, Salât 149; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. II, s. 455, 517, 531.
996 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 412–413.
997 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 48.
998 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 24.
999 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 71–72.
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Karâfî, tavafıve bunun sonunda kılınan iki rekât namazıanlatmasına rağmen bu hususa
temas etmemiştir1000.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Resulullah’ın (s.a.v.) bu
şekilde hareket etmesini zikretmiştir1001.
173. Hastayıbir şey üzerine bindirerek ona tavaf yaptırılırsa bu tavafın onun için
yeterli olacağıkonusunda icmâ vardır1002.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
insanların onu görmesi ve isteklerini iletmeleri için binitli olarak tavaf yapmasını
zikretmiştir1003.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1004.
Şafiî mezhebinden Nevevî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ümmu Seleme’ye söylediği “insanların arkasından ve
binek üzerinde tavaf yap”1005 hadisini zikretmişlerdir1006.
174. Çocuğa da tavaf yaptırılabileceği konusunda icmâ vardır1007.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1008.
175. Kâbe’nin dışında yapılan tavafın geçerli olmadığıkonusunda icmâ vardır1009.
1000 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 240–243.
1001 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 404.
1002 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 48.
1003 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 44–45.
1004 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 246.
1005 Müslim, Hac 1276.
1006 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 36–37; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 419.
1007 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 48.
1008 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 464.
1009 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 48.
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Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre Kâbe’nin dışından yapılan tavaf geçerli değildir.
Çünkü bu durumda maksat gerçekleşmemişolur. Öyle ki bir kişi Mekke’yi veya dünyayı
dolaşacak olsa Kâbe’yi tavaf yapmışsayılmaz. Çünkü Allah (c.c.) tavafıKâbe’ye has
kılmıştır1010.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1011.
Bu hüküm Şafiî mezhebinde de aynışekilde olmasına rağmen Nevevî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1012.
176. Zemzem kuyusunun arkasından yapılan tavafın geçerli olduğu konusunda icmâ
vardır1013.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükümle alakalıolarak zemmem kuyusunun arkasının
da Kâbe’den sayılmasınızikretmiştir1014.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir 1015.
177. Tavaf yapan kişinin dilediği yerde iki rekât namaz kılmasının caiz olduğu
konusunda icmâ vardır. İmam Malik, buna muhalefet etmiştir. Ona göre bu kişi namazı
hicr’de kılmasıgerekir1016.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
tavafınıbitirdikten sonra Makam-ıİbrahime gelip iki rekât namaz kılmasınıve tavaf
namazınıunutan Hz. Ömer’in (r.a.) bunu Mekke’den çıkınca hatırlamasıüzerine Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ona iki rekât namazıkılmasınıemretmesini zikretmiştir1017.
1010 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 49–50.
1011 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 240–241.
1012 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 30.
1013 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 48.
1014 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 49.
1015 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 241.
1016 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 49.
1017 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 12.
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Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükümle alakalıolarak İbn Ömer’in (r.a.) sabahtan sonra
Kâbe’yi tavaf edip güneşin doğduğunu görmeden binerek yolculuğa çıkmasınıve Zu-
Tuva’da bineğini çöktürüp iki rekât namaz kılmasınızikretmiştir1018.
Karâfî, eserinde tavafıbitiren kişinin namaz kılmasınıanlatmıştır. Ancak bu hususa
işaret etmemiştir1019.
178. Peygamber Efendimiz’den (s.a.v.) rivayet edilen “imamla beraber namazıkılıp,
tavafıyaptıktan sonra rüknü yemaniyi istilam et (dokun)” hadisinin sabit olduğu
konusunda icmâ vardır1020.
Serahsî Hz. Peygamber’in (s.a.v.) rüknü yemaniyi istilam ettiğini belirtmesine rağmen
zikredilen hadisi belirtmemiştir1021.
Nevevî, eserinde bu konuyu anlatmasına rağmen ilgili hadisi zikretmemiştir1022.
İbn Kudâme Resulullah’ın (s.a.v.) namaz kılıp rüknü yemaniyi istilam ettiğini
belirtmiştir. Ancak yukarıdaki hadisi zikretmemiştir1023.
179. Say yaparken birinci şavta Safa’dan başlayan ve yedinci şavtıda Merve’de bitiren
kişinin sünnete uygun bir şekilde say yaptığıkonusunda icmâ vardır1024.
İlgili dört mezhebin âlimleri bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Safa
ve Merve Allah’ın (c.c.) nişaneleridir. Allah’ın (c.c.) başladığıile siz de başlayın”1025
hadisini zikretmişlerdir1026.
1018 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 67.
1019 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 243–244.
1020 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 49.
1021 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 49.
1022 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 91.
1023 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 416.
1024 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 49.
1025 Ebu Ömer Yusuf b. Abdullah b. Abdilber, et-Temhid li İbn-i Abdilber, thk., Mustafa b. Ahmed,
Muhammed Abdulkebir el-Kubra, c. I-XXIV, Vizaret-ü Umumi’l-Evkâf ve’ş-Şuunni’l-İslamî, el-
Mağrib, 1387, c. II, s. 79.
1026 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 13; Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 214; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 198; İbn
Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 409.
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180. Kişi abdestsiz olarak Safa ile Merve arasında say yaparsa, yaptığıbu say’ın caiz
olduğu konusunda icmâ vardır. Hasan-ıBasrî bu konuda muhalefet etmiştir. Ona göre bu
kişi ihramdan çıkmadan önce bunu hatırlarsa tavafıiade eder1027.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre kişinin cünüp veya hayızlıolarak say yapması
caizdir. Çünkü say Beytullah’a (tavafa) bitişik bir ibadet değildir. Bu yüzden abdest şart
değildir. Abdestsiz vakfenin yapılabildiği gibi. Abdest ise Beytullah’ın özelliğinden dolayı
tavaftaşart koşulmuştur1028.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
hayızlıolduğu zaman Hz. Aişe’ye söylediği “Kâbe’yi tavaf hariç diğer hac menasikini
kaza et”1029 hadisini zikretmiştir1030.
375. Hac Çeşitleri
181. Afak bölgesi halkından hac aylarında umre için ihram giyen, Mekke’ye varınca da
ihramdan çıkan ve bir süre Mekke’de kalıp aynıyıl hacceden kişi temettü haccıyapmış
olur. Bu durumda güç yetirirse kurban kesmesi, buna güç yetiremezse oruç tutması
gerektiği konusunda icmâ vardır1031.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre afakî birisi Mekke’ye gelip umresini yaparak
ihramdan çıkarsa ve Mekke’de kalmaya devam ederse temettü haccıyapar. Serahsî bunu
bildirmesine rağmen bunun senediyle alakalıbir bilgi zikretmemiştir1032.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak “… (Hac yolculuğu için)
emin olduğunuz vakit kim hac günlerine kadar umre ile faydalanmak isterse, kolayına
gelen bir kurban kesmek gerekir. Kurban kesmeyen kimse hac günlerinde üç, memleketine
döndüğü zaman yedi olmak üzere oruç tutar ki, hepsi tam on gündür. Bu söylenenler, ailesi
Mescid-i Haram civarında oturmayanlar içindir...”1033 ayetini zikretmiştir1034.
1027 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 49.
1028 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 51.
1029 Yakın mana ile Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. I, s. 308.
1030 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 416.
1031 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 50.
1032 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 30–31.
1033 Bakara, 2/196.
1034 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 500.
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182. Hac aylarında umre ihramıyla Mekke’ye giren kişinin, Kâbe’yi tavafa başlamadan
önce haccınıkırana çevirebileceği konusunda icmâ vardır1035.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre hac aylarında Mekke’ye gelen kimse dilerse kıran
haccına niyet edebilir. Ancak Serahsî bunun senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir1036.
376. Arafat Vakfesi
183. Vacip olan vakitte Arafat’ta durduğu zaman, Mina’da bulunmayıp Arafat’ta bir
gece kalan kişiye herhangi bir ceza gerekmediği konusunda icmâ vardır1037.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre kişi Mekke’de veya Arafat’ta geceleyip Mina’da
gecelemezse Cabir’den (r.a.) rivayet edilen Resulullah’ın Mina’da geceleme sünnetine
muhalefet edeceği için hata etmişolur. Ancak ona her hangi bir ceza gerekmez. Bunun
yanında Serahsî bu hükmün senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir1038.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1039.
Nevevî bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir bilgi
zikretmemiştir 1040.
184. Hacıların Mina’da istedikleri yerde konaklayabilecekleri konusunda icmâ
vardır1041.
Bu hüküm Hanefî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Serahsî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1042.
1035 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 50.
1036 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 27.
1037 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 50.
1038 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 52–53.
1039 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 254.
1040 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 122.
1041 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 50.
1042 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 19.
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Nevevî bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir bilgi
zikretmemiştir 1043.
185. İster cemaatle olsun isterse münferit olsun, arefe günü Arafat’ta namaz kılanların
öğle ile ikindiyi cem ederek kılmalarıgerektiği konusunda icmâ vardır1044.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Cabir’den (r.a.) rivayet
edilen Hz. Peygamber (s.a.v) öğle ve ikindi namazlarınıbir ezan ve iki kamet ile kıldığı
hadisini zikretmiştir1045.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Resulullah’ın (s.a.v.) öğle
ve ikindi namazlarınıcem etmesini zikretmiştir1046. Ancak İbn Kudâme bununla ilgili bir
rivayet belirtmemiştir.
186. Arafat’ta vakfeye durmanın farz olduğu, bu vakfeyi kaçıran kişinin haccının
geçerli olmadığıkonusunda icmâ vardır1047.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Kim ki geceleyin Arafat vukufuna yetişemezse haccıkaçırmışolur. Umre yapıp ihramdan
çıksın ve ertesi sene haccınıkaza etmesi gerekir”1048 hadisini zikretmiştir1049.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1050.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Nahr
günü fecirden önce Arafat’ta bulunan kimse haccıidrak etmiş olur”1051 hadisini
zikretmiştir1052.
1043 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 122.
1044 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 50–51.
1045 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 173.
1046 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. II, s. 116; a.g.e., c. III, s. 434-435.
1047 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 51.
1048 Lafız farklılığıyla Darekutnî, Sünen, c. II, s. 241.
1049 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 215.
1050 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 297.
1051 Lafız farklılığıyla Humeydî, Müsned, c. II, s. 399.
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Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak vukufun haccın
rükünlerinden biri olmasınıve bunu kaçıran kişilerin haccının olmamasınızikretmiştir1053.
187. Arefe günü güneşin zevalinden (tepe noktasından batıya doğru meylettiği vakit)
sonra gece ya da gündüzün bir vaktinde Arafat’ta vakfeye duran bir kişinin hac vazifesini
yerine getirdiği konusunda icmâ vardır. İmam Malik buna muhalefet etmiştir. Ona göre bu
kişi gelecek yıl haccınıiade etmesi gerekir1054.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Hac Arafat’ta vukuf yapmaktan ibarettir. Kim ki Arafat’ta gece yahut gündüzden bir
miktar durursa haccıtamam olur”1055 hadisini zikretmiştir1056.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgli bir bilgi zikretmemiştir1057.
Şafiî mezhebinden Nevevî’ye göre vakfe zamanıarefe günü güneşin zevalinde bayram
günü ikinci fecrin doğmasıarasıdır1058. Nevevî bununla ilgili başka bir delil belirtmemiştir.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Hac Arafat’ta vukuf yapmaktır. Kim gece sabah namazından önce gelirse haccıtamam
olur”1059 hadisini zikretmiştir1060.
188. Abdestsiz olarak Arafat’ta vakfeye duran kişinin hac vazifesini yerine
getirdiği ve kendisine hiçbir ceza gerekmediği konusunda icmâ vardır1061.
1052 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 236.
1053 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 437.
1054 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 51.
1055 Lafız farklılığıyla Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. IV, s. 309.
1056 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 183–184.
1057 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 413.
1058 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 167–168.
1059 İbn Mace, Menasik 57; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. IV, s. 309.
1060 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 437.
1061 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 51.
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Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre cünüp, hayızlıveya abdestsiz olan kişinin vakfesi
geçerlidir. Çünkü abdest Beytin (Kabe’yi tavafın) şartlarındandır, vakfede şart değildir.
Dolayısıyla abdest namazda şart olduğu gibi vakfede şart değildir. Abdestsiz vakfe yapmak
vakfeye bir zarar vermez. Tıpkıabdestsiz orucun tutulabileceği gibi1062.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1063.
Nevevî ve İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğu belirtmişlerdir. Ancak bu icmâın
senediyle ilgili bir bilgi zikretmemişlerdir1064.
377. Namazların Cem’i
189. Hacıların akşam ve yatsınamazlarınıMüzdelife’de cem etmelerinin sünnet olduğu
konusunda icmâ vardır1065.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün
senedi olarak Cabir’in Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Müzdelife’de akşam ile yatsınamazlarını
bir ezan ve bir kamet ile kıldırdığına dair rivayeti1066 zikretmişlerdir1067.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Müzdelife’de Resulullah’ın
(s.a.v.) akşam namazınıyatsınamazıyla cem edene kadar ertelemesini zikretmiştir1068.
190. Müzdelife’de akşam ve yatsınamazlarınıcem ederek kılan kişinin, bu iki namaz
arasında nafile namaz kılmasının caiz olmadığıkonusunda icmâ vardır1069.
1062 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 52.
1063 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 414.
1064 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 140; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 444–445.
1065 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 51.
1066 Lafız farklılığıyla Buharî, Hac 96.
1067 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 176; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 446–447; İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir,
c. II, s. 116.
1068 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 175–176.
1069 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 52.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî’ye göre eğer aralarında sünnet kılınsa bir arada
kılınmışolmazlar. Şayet kişi akşam namazından sonra sünnet kıldıktan veya bir başka iş
yaptıktan sonra yatsınamazınıkılmak isterse bu iki namazıbirbirinden ayırmışolduğu için
yatsınamazına ayrıca kamet getirir1070.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1071.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi oalrak bu iki namaz arasında
nafile kılınmamasının sünnet olmasınızikretmiştir1072.
378. Remy-i Cimar
191. Şeytan taşlanacak taşların Müzdelife’de toplanmasının caiz olduğu konusunda
icmâ vardır1073.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak
Resulullah’ın (s.a.v.) cemre taşlamak için Müzdelife’den taşalmasınızikretmişlerdir1074.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalıolarak taşatma sırasında fazla
meşgul olmamayızikretmiştir1075.
192. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kurban bayramının birinci günü güneşdoğduktan sonra
cemre-i akabe’ye taşattığıkonusunda icmâ vardır1076.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre Kurban bayramının birinci gününde cemre-i
akabeye taşatmanın en faziletli vakti güneşin doğduğu andan sonraki vakittir. Çünkü
Resulullah (s.a.v.) böyle yapmıştır1077.
1070 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 176.
1071 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 261.
1072 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 448.
1073 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 52.
1074 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 264; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 178.
1075 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 454.
1076 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 52.
1077 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 68.
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Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bayram
günü cemre-i akabeye taşatmasıve sonra Mina’ya evine dönmesini zikretmiştir1078.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Cabir’in Resulullah’ı
(s.a.v.) kurban bayramıgünü cemreye taşattığınıgörmesini zikretmiştir1079.
193. Kurban bayramının birinci günü cemre-i akabeden başkasının taşlanamayacağı
konusunda icmâ vardır1080.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Bugün ilk nüsükümüz taşatmamız, sonra kurban kesmemiz ve sonra tıraşolmamızdır”
hadisini zikretmiştir1081:
Karâfî, ilgili eserinde bu konuyu anlatmasına rağmen bu hususa işaret etmemiştir1082.
Nevevî bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir bilgi
vermemiştir1083.
194. Hacı, kurban bayramının birinci günü fecir doğduktan güneşdoğmadan önce
cemre-i akabeye taşatarsa bunun kendisi için yeterli olacağıkonusunda icmâ vardır1084.
Bu hüküm Hanefî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Serahsî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1085.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Ümmü
Seleme’yi (r.a.) (şeytan taşlamak için) bayram günü göndermesi ve onun da güneş
doğmadan taşatmasınızikretmiştir1086.
1078 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 266.
1079 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 458–459.
1080 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 52.
1081 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 20.
1082 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 263–266.
1083 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 178.
1084 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 52.
1085 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 68.
1086 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 164.
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195. Şeytan taşlarken, -nasıl atarsa atsın- taşyerine ulaşırsa bunun yeterli olacağı
konusunda icmâ vardır1087.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre kişi şeytan olarak vasfedilen alametlerin yanında
oturur ve taşlarıoraya koyarsa remy-i cimar yapmışolmaz ve bu caiz değildir. Ancak
atmayıne şekilde yaparsa yapsın caizdir. İsterse ayaklarıile atsın. Fakat bu konuda Serahsî
bir delil belirtmedi1088.
Bu hüküm hem Malikî hem de Şafiî mezheplerinde aynışekilde olmasına rağmen
Sahnûn ve Nevevî bu hükmün senediyle ilgili bir bilgi zikretmemişlerdir1089.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde de aynışekilde olup İbn Kudâme bunun senediyle ilgili
bir bilgi zikretmemiştir. Sadece taşıilgili yere koymanın caiz olmadığınıve taşıfırlatmanın
taşatma olarak kabul edildiği için caiz olduğunu söylemiştir1090.
196. Teşrik tekbirleri günlerinde güneşin zevalinden sonra şeytan taşlayan kişi için
bunun yeterli olacağıkonusunda icmâ vardır1091.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) teşrik
günlerinde orada kalıp üç cimarın ilkini güneşin zevalinde taşlanmasınızikretmiştir1092.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Cabir’in “Resulullah’ı
(s.a.v.) kurban bayramıgünü taşatarken gördüm. Bundan sonra da güneşin zevalinden
sonra attığınıgördüm”1093 sözünü zikretmiştir1094.
1087 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 52.
1088 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 67.
1089 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 422; Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 175.
1090 İbn Kudâme, Şerhu’l-Kebir, c. III, s. 458–459.
1091 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 52.
1092 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 207.
1093 İbn Hacer, Fethu’l-Barî, c. III, s. 579.
1094 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 484.
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379. Halk ve Taksir
197. Başıkel olan bir kişinin, başının üstünde usturayıgezdirmesi gerektiği konusunda
icmâ vardır1095.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak şunu zikretmiştir: Kurban günü
gelir de kişinin başında saçıyoksa usturayıbaşının üzerinde, tıraşolanlara benzemek için
gezdirir. Çünkü teklif imkân oranındadır. Zira lal olan kişi kıraat ve tekbirlerde dudaklarını
kımıldatmakla emrolunmuştur. Bu durum onun için kıraat mesabesindedir1096.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1097.
Şafiî mezhebinden Maverdî’ye göre başıkel olanın usturayıbaşında gezdirmesi
müstehabtır, farz değildir. Ancak Maverdî bunun senediyle ilgili bir bilgi
zikretmemiştir1098.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre kel olmak, tıraşolmanın farziyetini ortadan
kaldırır. Tıpkıabdestte organıyıkamanın farziyetinin (organın yokluğu sebebiyle) düştüğü
gibi1099.
198. Kadınların tıraşolmayacağıkonusunda icmâ vardır1100.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
kadınlarısaçlarınıtıraşetmekten nehyetmesi ve makasla kısaltmalarınıemretmesini
zikretmiştir1101. Ancak Merğinânî bununla ilgili bir hadis metni belirtmemiştir.
1095 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 52.
1096 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 70.
1097 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 467.
1098 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 162–163.
1099 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 469.
1100 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 53.
1101 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 184.
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Malikî mezhebinden Karâfî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn
Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “kadınlar için tıraşolmak
yoktur, onlar için ancak (saçlarından) kısaltmak vardır”1102 hadisini zikretmişlerdir1103.
199. Vacip olan tavafın ifada (ziyaret) tavafıolduğu konusunda icmâ vardır1104.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükmün senedi olarak ziyaret tavafının haccın
rükünlerinden biri olmasını, bunun da delilinin “Sonra kirlerini gidersinler; adaklarını
yerine getirsinler ve o Eski Ev'i (Kâbe'yi) tavaf etsinler”1105ayetini zikretmiştir1106.
Malikî mezhebinden Karâfî bu hükmün senedi olarak ziyaret tavafının haccın
rükünlerinden biri olmasınızikretmiştir1107.
Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak Hanefilerin de delili olan “Sonra kirlerini gidersinler; adaklarınıyerine getirsinler ve
o Eski Ev'i (Kâbe'yi) tavaf etsinler”1108 ayetini zikretmişlerdir1109.
200. Ziyaret tavafınıkurban bayramının birinci gününden sonraya bırakıp da bu tavafı
teşrik günlerinde yapan kişinin Allah’ın farz kıldığıtavafıyerine getirdiği ve bunun
gecikmesinden dolayıda kendisine ceza gerekmediği konusunda icmâ vardır1110.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükümle alakalıolarak İbn Abbas’tan rivayet edilen şu
hadisi zikretmiştir: Bir adam nahr günü Resulullah’a (s.a.v.) gelip “Ben şeytan taşlamadan
önce tıraşoldum” dedi. Resulullah (s.a.v.) da ona “taşat, sana ceza gerekmez” dedi. Bir
başkası“ben kurban kesmeden tıraşoldum” diye sordu. Resulullah (s.a.v.) da ona “kurban
kes, sana ceza gerekmez” dedi. O gün takdim ve tehir konusunda Resulullah’a (s.a.v.) ne
1102 Ebu Davud, Menasik 78; Darimi, Menasik 63; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. V, s. 104.
1103 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 269; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 164; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 472.
1104 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 53.
1105 Hac, 22/29.
1106 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 34.
1107 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 270.
1108 Hac, 22/29.
1109 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 192; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 473.
1110 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 53.
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sorulduysa aynıcevabıtekrar etti. Bütün bunlar takdim ve tehirden dolayıcezanın gerekli
olmadığına delildir1111.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak ziyaret tavafının
yapılabileceği belirli son bir vaktin belirlenmişolmamasızikretmiştir1112.
201. Taşatmaya güç yetiremeyen çocuğun yerine taşatmanın caiz konusunda icmâ
vardır1113.
Hanefî mezhebinden Serahsî bu hükümle alakalıolarak, çocuğa, buluğa ermişolan
kişilere emredilenler velisi veya vasisi var sıfatıyla emredilmişolmasınızikretmiştir1114.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1115.
Nevevî bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir bilgi
zikretmemiştir1116.
202. Tıraşolma yerine saçlarıkısaltmanın yeterli olacağıkonusunda icmâ vardır1117.
Bu hüküm Malikî mezhebinde de mevcut olmasına rağmen Sahnûn bununla ilgili bir
sened zikretmedi1118.
Şafiî mezhebinden Nevevî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
ashabına (saçlarını) kestirmelerini veya kısaltmalarınıemretmesini1119 zikretmiştir1120.
1111 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 41–42.
1112 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 473–474.
1113 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 53.
1114 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 69.
1115 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 464.
1116 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 269.
1117 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 53.
1118 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 402.
1119 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. III, s. 305.
1120 Nevevî, el-Mecmû‘, c. VIII, s. 182.
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203. Haccın yapıldığıgünler dışında Mina’ya çıkan birisinin namazıkısaltmayacağı
konusunda icmâ vardır1121.
204. Bayramın üçüncü gününde güneşbatmadan önce Mina’yıterk eden kişiye
dördüncü günün taşlarınıterk ettiğinden dolayıbir şey gerekmediği konusunda icmâ
vardır. Hasan-ıBasrî ve Nehaî bu konuda muhalefet etmişlerdir1122.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre hacıüçüncü günün akabinde kalmak veya gitmek
konusunda muhayyerdir. Bunun delili de “Sayılıgünlerde (eyyam-ıteşrikte telbiye ve
tekbir getirerek) Allah'ıanın. Kim iki gün içinde acele edip (Mina'dan Mekke'ye) dönmek
isterse, ona günah yoktur. Bunlar günahtan sakınanlar içindir. Allah'tan korkun ve bilin ki
hepiniz O'nun huzurunda toplanacaksınız.”1123 ayetidir1124.
205. Say ve tavafıyapmadan önce hanımıyla ilişkiye giren kişinin haccının fasid
olduğu konusunda icmâ vardır1125.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre Arafat vakfesinden önce hanımıyla ilişkiye giren
kişiye ceza olarak her birine bir koyun gerekir ve haclarınıgelecek yıl iade etmeleri
gerekir. Resulullah’a (s.a.v.) bu konuda sual sorana bu şekilde cevap vermesi Hanefilerin
bu konudaki delilidir1126.
206. Harem bölgesinden çıktığıhalde umre için ihram giyen kişinin ihramının onun
için geçerli olduğu konusunda icmâ vardır1127.
1121 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 53.
1122 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 53–54.
1123 Bakara, 2/203.
1124 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 68.
1125 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 54.
1126 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 118.
1127 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 54.
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380. İhsar
207. Kâbe’ye varmadan muhasara edilen kişi gereğini yapıp da ihramdan çıkmayınca
daha sonra serbest bırakıldığıtakdirde Mekke’ye gidip menasikini tamamlamasıgerektiği
konusunda icmâ vardır1128.
Hanefî mezhebinden Serahsî’ye göre Mekke’ye gelip ihsar edilen kişi eğer say ve tavaf
etmesine engel olunursa daha sonra bu engel ortadan kalkınca haccına kaldığıyerden
devam eder. Eğer vakfe yapmasına engel olunursa haccınıtamamlamak için bekler. Eğer
bu engel ortadan kalkmazsa özürlü sayılır ve ziyaret tavafınıyapar. Bunu Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Hudeybiye’de ihsar edilmesine kıyas yaptılar1129.
Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak bu kişinin hac günleri bitmediği
için muhsar olmamasınızikretmiştir1130.
Bu hüküm Hanbelî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen İbn Kudâme bunun
senediyle ilgili bir bilgi zikretmemiştir1131.
381. Hacda Vekâlet
208. Üzerine hac etmek farz olan hacca da güç yetiren kişinin bizzat kendisinin
haccetmesi gerektiği, onun adına başkasının haccetmesinin geçerli olmayacağıkonusunda
icmâ vardır1132.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükümle alakalıolarak, haccın kişiye ömründe bir
kere farz olmasınıve kişinin onu başkasına yaptırabilmesi için ölünceye kadar kendisinin
onu yapamamasının şart olmasınızikretmiştir1133.
1128 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 54.
1129 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s. 114–115.
1130 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 366.
1131 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 375.
1132 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 54.
1133 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 217.
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Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Karâfî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1134.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmekle yetinerek bunun senediyle ilgili bir
bilgi zikretmemiştir1135.
209. Erkeğin, kadının yerine kadının da erkeğin yerine haccetmesinin caiz olduğu
konusunda icmâ vardır. Hasan b. Salih bu konuda muhalefet etmiştir. O bunu mekruh
görmüştür1136.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak Resulullah’ın (s.a.v.) bir kadına babasıyerine haccedebileceğini buyurmasını1137
zikretmişlerdirr1138.
210. Çocuğa haccın farz olmadığına dair icmâ vardır1139.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“sorumluluk üç kişiden kaldırılmıştır, buluğa erinceye kadar çocuktan da kaldırılmıştır”1140
hadisini zikretmiştir1141.
211. Mecnun iyileşmeden haccetse sonra da sağlığına kavuşsa çocuk da buluğa
ermeden haccetse ve daha sonra buluğa erse bu ikisinin yapmışolduklarıhaccın farz olan
hac yerine geçmeyeceği konusunda icmâ vardır1142.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “bir
çocuk buluğa ermeden ailesiyle haccetse de buluğa erdikten sonra ona hac farz olur”1143
1134 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 193.
1135 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 185.
1136 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 54.
1137 Lafız farklılığıyla Müslim, Hac 1334.
1138 Karâfî, ez-Zehîre, c. III, s. 193; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 189.
1139 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 55.
1140 Buhari, Talak 11; Hudud 22; Ebu Davud, Hudud 17; Nesai, Talak 21; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. I, s.
116, 118, 140, 155; Darekutnî, Sünen, c. III, s. 138.
1141 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 5.
1142 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 55.
1143 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. IV, s. 325.
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hadisini ve sorumluluğun kaldırıldığıbelirtilen üç grup insandan birinin de mecnun
olmasınızikretmiştir1144.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“bir çocuk buluğa ermeden ailesiyle haccetse de buluğa erdikten sonra ona hac farz olur,
bir köle de hür olmadan ailesiyle haccetse de hür olduktan sonra ona hac farz olur ”1145
hadisini ve haccın bedeni bir ibadet olması, vaktinden önce yapılmasıvakti gelince farz
olmasınıengellemeyeceğini zikretmiştir1146.
212. Çocuklar haccederken bir yasağıihlal eder ve üzerlerine de ceza tereddüp ederse,
kendi mallarından bu cezanın ödenmesi gerektiği konusunda icmâ vardır1147.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir
bilgi zikretmemiştir1148.
213. Harem bölgesinde hayvan avlamanın ihramlı-ihramsız herkese yasak olduğu
konusunda icmâ vardır1149.
Serahsî Harem bölgesinde av yapmanın yasak olduğunu, bunu ihlal eden kişiye ceza
gerektiği bildirimesine rağmen bununla ilgili bir sened zikretmemiştir1150.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1151.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükümle alakalıolarak o yere hürmetten dolayıöyle
davranılmasınızikretmiştir1152.
1144 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 5, 245–246.
1145 İbn Ebi Şeybe, Musannef, c. III, s. 354.
1146 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 203.
1147 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 55.
1148 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 210.
1149 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 55.
1150 Serahsî, el-Mebsût, c. IV, s.188.
1151 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 435; a.g.e., c. III, s. 75.
1152 Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s. 55.
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Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Bu yer, Allah’ın yer ve gökler yaratıldığıgün dokunulmaz kıldığıve kıyamet gününe
kadar da Allah’a hürmetten dolayıdokunulmazdır….”1153 hadisini zikretmiştir1154.
214. Harem bölgesinde ağaç kesmenin de yasak olduğu konusunda icmâ vardır1155.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1156.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak “Ve şu emin beldeye yemin
ederim ki,”1157 ayetini “Allah’u Teala, bu beldeyi yerleri ve gökleri yarattığızaman haram
kıldı, kıyamet gününe kadar da haram kalacaktır …”1158 hadisini zikretmiştir1159.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“…Biliniz ki o (yalnız) bir günün bir saatinde (yalnız) benim için helâl olmuştur.
Malûmunuz olsun ki işte bu saatte benim için bile haramdır. (Mekke'nin) dikeni (bile)
kesilmez. Ağacına balta değdirilemez...”1160 hadisini zikretmiştir1161.
215. Harem bölgesinde insanların kendilerinin yetiştirdiği sebzeleri, ekinleri, reyhanları
ve bunların dışındaki şeyleri koparmanın ve yemenin mubah olduğu konusunda icmâ
vardır1162.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1163.
1153 Müslim, Hac 1353; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. V, s. 195.
1154 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 349.
1155 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 55.
1156 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 451.
1157 Tin, 105/3.
1158 Müslim, Hac 1353; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. V, s. 195.
1159 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 310.
1160 Müslim, Hac 1353; Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. V, s. 195.
1161 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 361–362.
1162 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 56.
1163 Sahnûn, el-Müdevvene, c. III, s. 451–452.
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Bu hüküm Şafiî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Maverdî bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir 1164.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak 214’üncü maddede geçen
hadisin devamında Hz. Peygamber’in (s.a.v.) söylediği “ızhırdan başka” hadisi
zikretmiştir1165.
38. Kurban Bölümü
380. Kurban Kesme Vakti
216. Kurban bayramıgünü fecir doğmadan önce kurbanlıkların boğazlanmasının caiz
olmadığıkonusunda icmâ vardır1166.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Kim namazdan önce kurban keserse, kurbanınıyeniden kessin. Namazdan sonra kesen
ise, nüsükünü yerine getirmişolur ve Müslümanların sünnetine uymuşolur”1167 hadisini
zikretmiştir1168.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi vermemiştir1169.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Kim
namazdan önce kurban keserse, kurbanınıyeniden kessin, kim de kesmemişse besmele ile
kessin”1170 hadisini zikretmiştir1171.
1164 Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 312.
1165 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 361–362.
1166 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 56.
1167 Yakın mana ile Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. IX, s. 277.
1168 Merğinânî, el-Hidâye, c. IV, s. 353.
1169 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 69.
1170 Lafız farklılığıyla Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, c. IX, s. 277.
1171 Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s. 84–86.
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Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Kim namaz kılmadan önce kurban kesmişse, onun yerine başkasınıiade etsin”1172 hadisini
zikretmiştir1173.
381. Kurbanın Etleri
217. Kurbanlıkların etlerinden fakir Müslümanlara yedirmenin mubah olduğu
konusunda icmâ vardır1174.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Malikî mezhebinden Karâfî ve Şafiî mezhebinden
Maverdî bu hükmün senedi olarak “….. yanlarıüzerlerine düşüp canlarıçıkınca onlardan
siz de yiyin, istemeyen fakire de istemek zorunda kalan fakire de yedirin…”1175 ayetini
zikretmişlerdir1176.
382. Kurbanın Kesilmesi
218. Kişi, kesilmesi caiz olan bir hayvanıboğazlayacağızaman besmele çeker nefes ve
yemek borusu ile iki damarıkeser ve kanıakıtırsa boğazlama işinin gerçekleşmişolduğu
ve boğazlanan hayvanın etinin helal olduğu konusunda icmâ vardır1177.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“istediğin kesici aletle can damarlarıkes” hadisini zikretmiştir1178.
Bu hüküm hem Malikî hem de Şafiî mezheplerinde aynışekilde olmasına rağmen
Karâfî ve Maverdî bunun senediyle ilgili bir bilgi zikretmemişlerdir1179.
1172 Lafız farklılığıyla Buhari, İdeyn 5, 10; Zebaih 17; Edahi 4.
1173 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. XI, s. 113–114.
1174 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 56.
1175 Hac, 22/36.
1176 Merğinânî, el-Hidâye, c. IV, s. 357; Karâfî, ez-Zehîre, c. IV, s.158–159; Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s.
114–115.
1177 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 56.
1178 Merğinânî, el-Hidâye, c. IV, s. 343.
1179 Bkz. Karâfî, ez-Zehîre, c. IV, s. 133; Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s. 98.
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219. Dilsizin hayvan kesmesinin caiz olduğu konusunda icmâ vardır1180.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1181.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak dilsizin diğer bütün ibadetlerde
konuşan kimse gibi olmasınızikretmiştir1182.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu belirtmiştir. Ancak bu icmâın senediyle ilgili bir
bilgi vermemiştir. Sadece dilsizin işaret etmesinin konuşma yerine geçmesini ve bu
yüzden semaya işaret etmesinin besmeleyi kasettiğine delalet etmesini zikretmiştir1183.
220. Hayvanın karnından, yavru diri olarak çıkarsa onun boğazlanmayacağı, annesini
boğazlamanın onu boğazlama yerine geçeceği konusunda icmâ vardır1184.
Malikî mezhebinden Karâfî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi
olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Yavrunun boğazlanması, annesinin boğazlanmasıdır”1185
hadisini zikretmiştir1186.
221. Kadın ve çocukların, hayvanıkesmeye güç yetirip, kesme konusunda vacip olan
şeyleri de yerine getirirlerse hayvanıboğazlamalarının caiz olduğu konusunda icmâ
vardır1187.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak, kesen kimse ister çocuk,
ister deli veya kadın olsun eğer keserken niçin besmele getirdiğini biliyor, kesmeye gücü
yetiyor ve usulüne göre kesiyorsa kestiğinin helal olmasınızikretmiştir1188.
1180 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 56.
1181 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 68.
1182 Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s. 93.
1183 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. XI, s. 60.
1184 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 56.
1185 Ebu Davud, Edahi 18; Darimi, Edahi 17; Ahmed b. Hanbel, Müsned, c. III, s. 39.
1186 Karâfî, ez-Zehîre, c. IV, s. 129; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. XI, s. 52–53.
1187 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 56.
1188 Merğinânî, el-Hidâye, c. IV, s. 340.
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Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1189.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak Hz. Aişe’den (r.anha) rivayet
edilen “Resulullah, hanımlarına kendi hedy kurbanlarınıkeserken yumuşak davranmalarını
emrettiği” sözü zikretmiştir1190.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak Kâb b. Malik’in
cariyesinin bir gün bir hayvanıkesmesi üzerine durumun Resulullah’a (s.a.v.) sorulmasıve
O’nun da “onu yeyin” buyurmasınızikretmiştir1191.
222. Ehli kitabın besmele çekerek boğazladığıhayvanların bize caiz olduğu konusunda
icmâ vardır1192.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden
İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak “bugün size temiz ve hoşşeyler helal kılındı.
Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size helal, sizin yiyecekleriniz de onlara
helaldir….”1193 ayetini zikretmişlerdir1194.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1195.
223. Ehli harbin de boğazladığının helal olduğu konusunda icmâ vardır1196.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak ehli kitaptan kasıt ister zimmî
ister harbi, ister arap, ister tağlibi olsun bir semavi dine sahip olan kimse olmasını
zikretmiştir1197.
1189 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 55, 67.
1190 Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s. 92.
1191 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. XI, s. 55–56.
1192 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 57.
1193 Maide, 5/5.
1194 Merğinânî, el-Hidâye, c. IV, s. 340; Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s. 11; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. XI, s. 36.
1195 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 56.
1196 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 57.
1197 Merğinânî, el-Hidâye, c. IV, s. 340.
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Malikî mezhebinden Sahnûn bu hükmün senedi olarak hayvan kesme konusunda ehli
harbin, ehli kitap gibi olmasınızikretmiştir1198.
Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak “bugün size temiz ve hoşşeyler
helal kılındı. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size helal, sizin yiyecekleriniz de
onlara helaldir….”1199 ayetini zikretmiştir1200.
İbn Kudâme bu konuda icmâ olduğunu bildirmiştir. Bu hükme sened olarak Abdullah
b. Ma‘fel’den rivayet edilen bir hadisin olduğunu belirtmiştir. Ancak bu hadisin metnini
zikretmemiştir1201.
224. Mecusi’nin boğazladığının haram olduğu ve etinin yenmeyeceği konusunda icmâ
vardır. Ancak Said b. Müseyyeb bu konuda muhalefet etmiştir1202.
Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
“Onlarla ehli kitap muamelesi yapınız. Ancak kadınlarınınikâhlamaktan ve kestiklerini
yemekten sakınınız”1203 hadisini zikretmiştir1204.
Bu hüküm Malikî ve Şafiî mezheplerinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn ve
Maverdî bunun senediyle ilgili bir bilgi zikretmemişlerdir1205.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme’ye göre Maide süresinin beşinci ayetinin mefhumu
ehli kaitabın haricindekilerin (boğazladığı) yiyeceğin haram olduğunu gerektirir. Çünkü
onlar (mecusiler) ehli kitap değildir1206.
225. Ehli kitaptan kadın ve çocuğun da boğazladığıhayvanın yenmesinin caiz olduğu
konusunda icmâ vardır1207.
1198 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 67.
1199 Maide, 5/5.
1200 Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s. 24.
1201 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. XI, s. 36–37.
1202 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 57.
1203 Yakın mana ile Muhammed Abdurrahman b. Abdurrahim el-Mubarekfurî, Tuhvetü’l-Ehvezî, c. I-X,
Daru’l-Kutubi’l-İlmiyye, Beyrut, ts., c. V, s. 32.
1204 Merğinânî, el-Hidâye, c. IV, s. 340.
1205 Bkz. Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 56; Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s. 13, 24.
1206 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. XI, s. 39.
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Hanefî mezhebinden Merğinânî bu hükmün senedi olarak “bugün size temiz ve hoş
şeyler helal kılındı. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size helal, sizin
yiyecekleriniz de onlara helaldir….”1208 ayetini zikretmiştir. Çünkü onlara göre kesen
kimse ister çocuk, ister deli veya kadın olsun eğer keserken niçin besmele getirdiğini
biliyor, kesmeye gücü yetiyor ve usulüne göre kesiyorsa kestiği helaldir1209.
Malikî mezhebinden Sahnûn ehli kitabın erkeklerinin kestiği hayvanın helal
olmasından dolayıkesmeye güç yetiren ehli kitabın kadın ve çocuklarının da kestikleri
helal olduğundan hareketle bu hükme varmıştır1210.
Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükümle alakalıolarak Kâb b. Malik’in
cariyesinin bir gün bir hayvanıkesmesi üzerine durumun Resulullah’a (s.a.v.) sorulmasıve
O’nun da “onu yiyin” demesini zikretmiştir1211.
383. Av
226. Av köpeğini eğiten, Müslüman olur ve onun gönderirken besmele çekerse –siyah
köpek hariç- bu köpeklerin tuttuklarıhayvanın etinin yenmesinin caiz olduğu konusunda
icmâ vardır1212.
Hanefî mezhebinden Merğinânî ve Hanbelî mezhebinden İbn Kudâme bu hükmün
senedi olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Adiy b. Hatem et-Taî’ye söylediği “eğitilmiş
köpeği salıverdiğinde üzerinde besmele çekmişsen ye…”1213 hadisini zikretmişlerdir1214.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1215.
1207 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 57.
1208 Maide, 5/5
1209 Merğinânî, el-Hidâye, c. IV, s. 340.
1210 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 67.
1211 İbn Kudâme, el-Muğnî, c. XI, s. 55–56.
1212 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 57.
1213 Lafız farklılığıyla İbn Mace, Sayd 3.
1214 Merğinânî, el-Hidâye, c. IV, s. 404; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. XI, s. 4.
1215 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 51–52.
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Şafiî mezhebinden Maverdî bu hükmün senedi olarak “Leş, kan, domuz eti, Allah'tan
başkasıadına boğazlanan, boğulmuş, (taş, ağaç vb. ile) vurulup öldürülmüş, yukarıdan
yuvarlanıp ölmüş, boynuzlanıp ölmüş(hayvanlar ile) canavarların yediği hayvanlar -
ölmeden yetişip kestikleriniz müstesna- dikili taşlar (putlar) üzerine boğazlanmışhayvanlar
ve fal oklarıyla kısmet aramanız size haram kılındı…”1216 ayetini zikretmiştir1217.
227. Deniz avının helal olduğu, ihramlıveya ihramsız herkesin onu avlamasının,
yemesinin, alıp-satmasının caiz olduğu konusunda icmâ vardır1218.
Hanefî mezhebinden Merğinânî, Şafiî mezhebinden Maverdî ve Hanbelî mezhebinden
İbn Kudâme bu hükmün senedi olarak “deniz avıve onu yemek size de, yolculara da
geçimlik olarak helal kılınmıştır. Kara avıise ihramda bulunduğunuz sürece size yasak
edilmiştir”1219 ayetini zikretmişlerdir1220.
Bu hüküm Malikî mezhebinde aynışekilde olmasına rağmen Sahnûn bunun senediyle
ilgili bir bilgi zikretmemiştir1221.
1216 Maide, 5/3.
1217 Maverdî, el-Hâvî, c. XV, s. 10–11.
1218 İbnü’l-Münzir, el-İcmâ, s. 58.
1219 Maide, 5/96.
1220 Merğinânî, el-Hidâye, c. I, s. 202; Maverdî, el-Hâvî, c. IV, s. 344; İbn Kudâme, el-Muğnî, c. III, s. 347–
348, 543.
1221 Sahnûn, el-Müdevvene, c. II, s. 445.
4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Bu çalışma neticesinde şu sonuçlara ulaşılmıştır:
1. Sened genel anlamda bir hükme varılırken dayanılan delil demektir. Özel olarak da
üzerinde icmâ edilen konular söz konusu olduğunda sened ilgili hükmün dayandığıdelil
anlamına gelir ve bu icmâın senedi olarak isimlendirilir. Bu da varılan hükmün
güvenirliliği ve bağlayıcılığıaçısından önem ifade eder.
2. Âlimlerin büyük çoğunluğuna göre icmâın bir senedi olmasıgerekir. Aksi halde
bilmeden ve delilsiz olarak dinde söz söylemek kesin olarak yanlış, heva ve hevese göre
görüşbeyan etmektir.
3. İcmâıdelil olarak kabul eden âlimlerin tamamına göre kitap ve sünnet icmâa sened
olabilir. Yine âlimlerin büyük bir çoğunluğuna göre ictihad türleri olan kıyas, maslahat-ı
mürsele ve örf de icmâa sened olabilir.
4. Varılan bir hükmün senedi olarak âlimler bazen aynıdelili kullanmışlar, bazen de
farklıdelillerle aynıhükme varmışlardır.
5. İbadetlerle ilgili meydana gelen icmâaların ele alındığıüçüncü bölümde âlimler
kitap, sünnet, kıyas, maslahat ve örfü sened olarak kullanmışolduklarıile ilgili örnekler
tespit edilmiştir. Yapılan inceleme neticesinde nassa dayanan icmâaların daha fazla olduğu
tespit edilmiştir.
6. Kaynaklar hiyerarşisinde icmâın üçüncü sırada yer almasıicmâın senedine verilen
önemin bir sonucu olduğu anlaşılmıştır. Nitekim bazıâlimler Kur’an ve sünnet delilinin
dışında kalan diğer delilleri icmâın senedi olarak kabul etmemişlerdir.
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7. İbnü’l-Münzir, icmâ kavramınıtanımda ifade edildiği manada kullanmıştır. Bunun
istisnasıolarak otuz yerde icmâ terimini kullanmışolmasına rağmen farklıgörüşlere yer
vermiştir. Burada iki ihtimal söz konusudur. Bunlardan bir tanesi farklıgörüşte olan
müctehidlerin hayatta bulunduklarızamanda icmâ meydana gelmemişolmakla birlikte
daha sonraki dönemlerde muhalif hiçbir görüşkalmadığıiçin icmâ meydana gelmiş
olabilir. Diğer ihtimal ise İbnü’l-Münzir, icmâ kavramınınadir de olsa çoğunluğun görüşü
anlamında kullanmışolabilir.
8. İbnü’l-Münzir’in ibadetlerle ilgili olarak zikrettiği 227 maddenin otuzunda ihtilaf
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